
 

 

111 

 

111 

111 

 

111 

 علمی ـ پژوهشی دو فصلنامۀ
 0412 زمستانو  پائیز |دهم یاز شماره  | دورۀ هفتم

 10/10/0412:  ـپذیرش21/00/0410دریافت: 
 000 -000مقاله پژوهشی، صص 

 
 واکاوی حکومت ظاهری از نگاه محقق نائینی

 1دحسین طاهریمحم
 چکیده

 ، یکی ازو تقدیم بعضی بر بعض دیگر به ظاهر متنافی جهت حلّ تعارض ادلّـه
گیرد، حکومت است. برای قواعدی که به عنوان جمع عرفی مورد استفاده قرار می

امتیازات و تقسیماتی ذکر شده، که  های شیخ انصاری است ـحکومت ـ که از نوآوری
ی و و ظاهری، از اقسامی است که محقق نائینی افزوده است.تقسیم به حکومت واقعی 

نخستین کسی بود که به تقریر و تعریف حکومت ظاهری و تبیین مصادیق و آثار آن 
کوشد با بررسی معیار، تطبیقات و ثمراتی که محقق نائینی مقاله حاضر میپرداخت. 

اصطلاح یاد شده  ، نشان دهد که نه تنها ثمری برکندمیبرای حکومت ظاهری ذکر 
 ؛مثل رده،ب بیشتر تطبیقاتی که محقق نائینی برای حکومت ظاهری نام بلکهمترتب نیست، 

 هیلیو حکومت اصول تنز یبر اصل مسبب یحکومت امارات بر اصول، حکومت اصل سبب
برای حکومت ظاهری تعریف  او، با معیاری که خود هیلیتنز ریو محرزه بر اصول غ

 ندارد و باید آنها را تسامح در اصطلاح شمرد.اری ، سازگاندکرده

  .محقق نائینی، نظارت تمهیدی، حکم ظاهری : حکومت،کلید واژگان
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 مقدمه
 ضرورت و اهداف ـ0

، 2022طاهری، ) آمده« تحلیلی از حکومت باب تعارض»در مقاله طور که همان
و اصولی با اینکه در تعدیل و ترجیح برخی ادله روایی ( مسأله حکومت 221ص

اره اش رد. همچنینتاثیرگذار است، در کلمات اصولیان ساختار منطقی و کاملی ندا
 ازتعریف، دچار نقص در جامعیت و مانعیت است، و  از نظر شد که بحث حکومت

 برد.نظمی رنج میاز پراکندگی و بی نیز جایگاه و تبویب مسأله نظر
تطبیق حکومت نیز  همین دو اشکال ساختاری ـ که به ضعف در تحلیل و

انجامد ـ در خصوص بحث حکومت ظاهری بیشتر مشهود است. برای نمونه، می
توان او را مبدع اصطلاح حکومت ظاهری دانست ـ از یک سو، محقق نائینی ـ که می

و از سوی دیگر، برای تقدیم  پرداختهبه شکل پراکنده به تعریف حکومت ظاهری 
ی در حالی که طبق تعریف است، ا تطبیق دادهبرخی مسائل اصولی، حکومت ظاهری ر

 پذیر نیست.که خود ایشان ارائه داده، حکومت ظاهری تطبیق
 ـ پیشینه تحقیق2

های شیخ انصاری است و به جز معدودی از نوآوری «حکومت»اصل اصطلاح 
خران، این أ(، دیگر مت100، 1، ج2072ایروانی، از اصولیان همچون محقق ایروانی )

هرچند در سعه و ضیق تعاریف و اقسام  د،انا پذیرفته و از آن استفاده کردهاصطلاح ر
 اختلاف دارند.

انبوه مباحث تطبیقی، به  به دلیل و از میان اقسامی که بر حکومت افزوده شده
بررسی مستقلی نیاز دارد، حکومت ظاهری است. اصطلاح حکومت ظاهری هر 

، 1، جق2011)انصاری، قرار گرفته  شیخ انصاری نیز مورد اشاره سخنانچند در 
بار در عصر محقق نائینی و به دست او وارد به صراحت و برای اولین ( اما001ص

فهانی، )اص ادبیات علم اصول شد و بعد در بین معاصرین ایشان مثل محقق اصفهانی
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، ق2027)بروجردی،  ، محقق عراقی(59، ص0، جق2019و  210، ص2، جق2020
و به ویژه در میان شاگردان ـ که بعدها در فضای علمی ( 202، ص0و ج 10ص ،0ج

 حوزه نجف اشرف تاثیرگذار بودند ـ رواج پیدا کرد.
اصل مسأله حکومت ظاهری به شکل مستقل و  تا کنون در هیچ تألیف یا تدریسی،

ثمرات و تطبیقات آن به شکل خاص مورد پژوهش قرار نگرفته است. بر این پایه، نوآوری 
توان خلاصه کرد:  اصل بررسی ازات ابتکاری نوشتار حاضر را در سه بخش میو امتی

مستقل نظریه حکومت ظاهری، ملاحظه انتقادی تطبیقات نظریه، و بررسی و ارزیابی 
 ثمراتی که محقق نائینی در صدد اثبات آنها بوده است.

 موضوع مسأله
یف حکومت ظاهری0  ـ تعر

. ندکننظارت شخصی خطابات تعریف می حکومت مصطلح را به ،مشهور اصولیان
این  ،مقصود از نظارت شخصی یک خطاب بر خطاب دیگر (212، ص2022)طاهری،

یعنی از دید عرف، نفس  ؛است که خطاب ناظر ظهور لفظی در لحاظ حکم دیگر دارد
که دارد یا به مقتضای ظهور ثانویه  حسب ظهور اولیه و صیاغت ظاهری ربیا  ـخطاب 

دلالت  ـ لغویت یا تناسب حکم و موضوع شکل گرفته است( اجتناب از محذوربرای )که 
کند بر اینکه این خطاب متفرعا  بر لحاظ حکم دیگر صادر شده و مولا با لحاظ یک می

 حکمی، این خطاب دوم را بیان کرده است.
 (؛200)همان، ص پذیر استنظارت شخصی به دو قسم تفسیری و تمهیدی تقسیم

ض برای خطاب ناظری که مولا با لحاظ حکم سابق آن را صادر کرده و عرف زیرا دو غر
یا غرض مولا از بیان خطاب، تفسیر داند، متصور است: آن را متفرع بر حکم دیگر می

ا غرض شود یکبرای حکم مستفاد از خطابات دیگر است که نظارت تفسیری نامیده می
یعنی خطاب دوم عرفا  ظهور در  ؛استمولا از صدور خطاب ناظر، انشـاء و جعل جدید 

از مدلول مطابقی یا از  امابلکه ظاهر در جعل جدید است،  ،تفسیر حکم دیگر ندارد
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)متفرع بودن این خطاب بر لحاظ حکم  سیاق و لسان تنزیل خطاب، هم نظارت
  شود.مقدمه بودن این نظارت برای جعل جدید فهمیده میو هم  دیگر(

گاهی غرض از نظارت تمهیدی،  .است پذیرتقسیمدو قسم به  نیزنظارت تمهیدی 
جعل حکم  ظاهری و به تعبیر دیگر تنجیز و تعذیر حکم واقعی در فرض شک است. 

طبق خطاب دوم در نزد عرف مُـبیّـن وضعیت ظاهری احکام واقعی مشکوک است و 
زان یظهور در این دارد که مولا با این خطاب، متکفل بیان ممصطلحات شهید صدر، 

اهتمام خود به حفظ حکم واقعی در فرض شک شده است و از آنجا که بدون لحاظ 
جعل نماید و  ،تواند حکم ظاهری را که در طول شک به واقع استحکم واقعی، نمی

میزان اهتمام خود نسبت به حفظ واقع را نشان دهد، بر این اساس ضروری است که 
 در رتبه سابق حکم واقعی را لحاظ کند.

غرض از لحاظ حکم دیگر، جعل حکم واقعی مماثل است. یعنی مولا  هی نیزگا
سیس و جعل حکم واقعی برای موضوع جدید شده أبا این خطاب متکفل بیان تـ

حکم جدید، شبیه و مماثل حکم دیگر اوست، مولا با لحاظ آن حکم  اما چوناست، 
هماند که این حکم جدید بف آنهاخواهد به ن به حکم اول، میامخاطب متوجه کردنو با 

 عینـا  مثل همان حکم سابق اوست. (که برای عنوان جدیدی جعل شده است)
شود های یاد شده میاینکه آیا ضابطه حکومت عام است و شامل همه نظارتدر 

طاهری، ) .ها اختصاص دارد؟ اختلاف نظر وجود داردیا فقط به برخی از این نظارت
با (212، ص2022 نائینی  ظارت  محقق  به ن مت  عه و تعمیم حکو پذیرش توســ

سیری و تمهیدی، معیار خطاب حاکم را خطابی می ـــبیّن حدّ تف سّر و مُـ داند که مُف
؛ 29، ص0ج ،2070واقعی یا حال ظاهری حکم دیگر در ظرف شک باشد. )نائینی،

ــفهانی،  ، 0ج و 10، ص0ج ،ق2027؛ بروجردی نجفی، 59، ص0ج ،ق2019اص
 (59، ص0ج ،ق2010، ؛ هاشمی شاهرودی202ص
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قاعده حث بایشان در ضمن  .توان این تعمیم را به شیخ انصاری نیز نسبت دادالبته می
کند، اطلاق دارد و حکومت می تعریفکه برای حکومت  لاضرر، از یک سو، ضابطه

از سوی دیگر، دو مثالی که برای قسم حکومت تعمیمی  .شودظاهری را نیز شامل می
 تر است:های حکومت ظاهری نزدیکمثالکند، به بیان می

خود، ناظر  یبه حسب مدلول لفظ ل،یاز دو دل یکیاست که  نیمقصود از حکومت ا
 یش یرا توسعه داده و برا گرید لیحکم دل نکهیباشد؛ به ا گرید لیحال دل تعرضو م

ال . مثدیافراد سلب نما یرا از برخ گرید لیکرده و حکم دل قییتض ایاثبات کند  یگرید
است؛ که بر خطاب  یبر طهارت ش نهیّ ب امیقاستصحاب طهارت و  انیتوسعه مثل جر

 نکهیبر ا کنندیدلالت م ،یانـد؛ چراکه به حسب مدلول لفظحاکم« لا صلاة إلّا بطهور»
[ مترتب شده، بر طهارت یکه در مثل خطاب مذکور بر طهارت ]واقع یاحکام

 (.001، ص1، جق2011)انصاری،  رتب استمت زین نهیّ و طهارت ثابت به ب یاستصحاب
خود او اگر مقصود مرحوم شیخ از دو مثال مذکور حکومت ظاهری باشد، با تعریف 

ه اعم است از اینک« تعرض به حال دلیل دیگر»است چه اینکه معنای  سازگارحکومت از 
رف مُـبیّـن حال و حدّ واقعی حکم دیگر باشد یا مُـبیّـن حال ظاهری حکم دیگر در ظ

چه دو شاگرد ممتاز چنان . اما در صورتی که مقصود حکومت واقعی باشد،باشد شک
مرحوم شیخ باید در این دو مثال بلکه در همه و  تالی فاسد دارد انـد،ایشان تذکر داده

)آشتیانی،  موارد امارات ظنیه و اصول عملیه به اجزاء بعد از کشف خطاء ملتزم شود
 (.020، ق2012؛ همدانی، 117، ص1، ج2011
 ، حکومت ظاهری از دیدگاه محقق نائینی چهار ویژگی دارد:طور کلیبه 

طبق از حیث موضوع و مجـرا، در فرض شک به حکم واقعی جریان دارد و 
، ق2010 ،ی)هاشم مصطلحات شهید صدر، در مرحله تزاحمات حفظی، جاری است.

 .(59، ص0ج
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حکوم )که همان حکم واقعی باشد( خر از حکم دلیل مأاز حیث رتبه، در مرتبه متـ
 .(152ص 2، ج2070،ینیقرار دارد )نائ

به لحاظ عملکرد، ناظر به تصرف در طریق واقع است نه تصرف در نفس واقع 
شود دایره کاشفیت و طریقیت به واقع مشکوک، توسعه پیدا کند یعنی موجب می

 .(152، ص2، ج2070 ،ینی)نائ
 قبیل حکومت تنزیلیه است. به لحاظ لسان و صیاغت ظاهری، از 

محقق نائینی، حکومت ظاهری به تنزیلی اختصاص داده شده  اصطلاحطبق 
با مراجعه به کلمات و مکتوبات به  ، امااست. هرچند به این اختصاص تصریح نشده

شود بلکه تنها به آن قسم آید که به هر حکم ظاهری حاکم ظاهری گفته نمیدست می
ول و به تعبیر ایشان، از اص انـدلسان تنزیل بیان شده اروایات ب که در از احکام ظاهریه

 .(009، ص0، ج2070 ،ینیشود )نائ، حکومت ظاهری اطلاق میمحرزه است
شود که ایشان حکومت ظاهری را به این نوع تعابیر محقق نائینی، روشن می از

ا م ظاهری رتمام احکاخطاب بایست داند، و اگر چنین نبود، میتنزیلی منحصر می
از  یلیطور که در مقاله تحلهمان؛ زیرا شمرداز قسم حکومت ظاهری مضمونی می

، حکومت (221، ص2022 ،ی)طاهر توضیح داده شدهحکومت باب تعارض 
مضمونی عبارت است از خطابی که عرفا  و بدون استفاده از ادات تفسیر یا صیاغت 

رد( ناظر به سایر احکام است و تنزیل )و صرفا  بخاطر خصوصیتی که مضمون آن دا
مـفاد هر حکم ظاهری ـ با  بعد از لحاظ احکام دیگر صادر شده و پر واضح است که

؛ به دلیل اینکه احکام ظاهری ناظر هر لسان و سیاقی ـ ظهور در نظارت تمهیدی دارد
 اند و مـبیّن تنجیز یا تعذیر آنها هستند.به احکام واقعی مشکوک

 چهچناناختصاص و انحصار صرفا  اصطلاح محض است و  رسد اینبه نظر می
 نکهیا ه دلیلبر آن مترتب نیست؛ ب ایوجه یا ثمره خواهد آمد،در بخش ثمرات 

ته داش یو مضمون یلیدو قسم تنز تواندیم یمثل حکومت واقع زین یحکومت ظاهر
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 تصرف همان ای) لیکه در خطابش از لسان تنز ییصورت که حکم ظاهر نیباشد، به ا
حکم  ـهشود و ب دهینام یلیتنز یدر عقدالوضع( استفاده شده باشد حکومت ظاهر

ون و مضم بدون بکارگیری صیاغت تنزیل و صرفا  بخاطر خصوصیتی که که یظاهر
 یمضمون یشود، حکومت ظاهر دهیفهم یدی، نظارت تمهدارد خطابش یمدلول مطابق

بطه همه احکام ظاهری با واقع را ـ با هر بایست را؛ بنابراین، محقق نائینی میگفته شود
 سیاق و لسانی ـ از قبیل حکومت ظاهری بشمارد.

که تنها مورد و مجرایش رابطه بین حکم )در هر صورت، در اینکه حکومت ظاهری 
آیا از اقسام حقیقی حکومت است، یا اینکه تسامحا  حکومت  (ظاهری و واقعی است

به پیروی از محقق نائینی ـ  ن ـاخرأارد؛ مشهور متشود؟ اختلاف نظر وجود دنامیده می
از حکومت ظاهری نامیدن حکم ظاهری که با سیاق تنزیل صادر شده است، استقبال 

ر و انـد مشهودر مقابل، برخی آن را از اقسام حقیقی حکومت ندانسته و معتقد ،انـدکرده
ی، لسانی با حکومت تنزیلشباهت  به دلیلحتی چه بسا خود مرحوم نائینی نیز مجازا  و 

 نـامنـد.حکومت می
شمارند، تنها انـد و آن را تسامحی میاز میان کسانی که با این اصطلاح مخالف

و از بکارگیری این اصطلاح ممانعت ورزید؛ اما  مرحوم امام به مخالفت خود پایبند بود
ن منطبق ـ بر آن با اذعان به اینکه ضابطه حکومت ـ یعنی قرینیت شخصیه امخالف دیگر

 انـد.نیست، باز در بسیاری از موارد، از این اصطلاح بهره جسته
 :شودان گزارش میهای از کلمات مخالفدر ادامه، نمونه

که مرحوم نائینی در برخی موارد بر آن اصرار دارد، محصّلی  آن حکومت ظاهری
لطریق است و طریق ندارد؛ چه اینکه رابطه امارات با احکام واقعی رابطه طریق و ذوا

تواند حاکم بر آن حکم باشد؛ زیرا حکومت از اقسام تعارض است؛ در حالی حکم نمی
 (.079ج، ص ق،2025که بین طریق و ذوالطریق تعارضی نیست )خمینی، 
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روح حکومت امارات و اصول بر احکام واقعی از قبیل تنجیز یا تعذیر احکام 
ع حکومت، یعنی حکومت تفسیر و یک از دو نوواقعی است. فلذا تعریف هیچ

حکومت عقدالوضعی بر آن منطبق نیست؛ زیرا در حکومت ظاهری، چه بسا حکم 
محکوم وجود خارجی نداشته باشد، تا دلیل حاکم بخواهد آن را تفسیر کند یا در 
موضوعش تصرف نماید؛ بنابراین حکومت نامیدن امارات و اصول بر احکام واقعی 

 گردددانست که لُبّا  به همان معنای تنجیز و تعذیر بر میرا باید مجرد اصطلاح 
 (.057، ص1، جق2021)حسینی حائری، 

توان رابطه مثل قاعده و استصحاب طهارت با واقع را حکومت تنها در صورتی می
ظاهری نامید که این ادله ظاهری بخواهند در شرطیت ادله اشتراط طهارت تصرف 

ات و اصول ناظر و متعرض ادله احکام اولیه نیستند کنند با اینکه ادله حجیت امار
 (.001، ص0، جق2001)حلی، 

نامگذاری حکومت امثال قاعده طهارت بر احکام واقعی تسامحی است؛ زیرا 
باب این نوع ادله، هرچند ناظر به احکام واقعی هستند، از باب قرینه بر مراد نیست 

نشا انـد، که با لسان تنزیل و تعبد ابلکه از باب ترتیب ظاهری آثار واقع در فرض شک
 (.012، ص0، جق2002انـد )هاشمی شاهرودی، شده

ـ که در بخش ثمرات، معلوم خواهد شد که نزاع لفظی  برای بررسی نزاع یاد شده
، باید به این پرسش پاسخ داد که آیا ضابطه حکومت را باید به و اصطلاحی است ـ

مبیّـن سعه و ضیق موضوع احکام دیگر  )که صرفا   قرینیت شخصیه منحصر دانست
ـ البته به مقدار نظارت  نیزتوان به نظارت شخصی تمهیدی ، یا اینکه میاست(

تمهیدی تنزیلی و نه بیشتر از آن ـ توسعه داد، تا رابطه امارات ظنیه و اصول تنزیلیه با 
 احکام واقعیه مشمول ضابطه حکومت قرار گیرند؟

ن درست باشد؛ با این توضیح که هرچند لزومی االفرسد رویکرد مخبه نظر می
ندارد مثل مرحوم امام از بکارگیری عنوان حکومت ظاهری ممانعت کرد چه اینکه 
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در تبیین مسائل بخاطر مشابهات با حکومت واقعی، حداقل ثمره توضیحی دارد و 
حکومت  یمتعددی گویاتر است؛ و لکن باید به تسامحی بودن آن، و اینکه از اقسام حقیق

 .نیست نیز معترف بود
 ـچه آن را وجه مستقلی در کنار سایر  توضیح آنکه: حکومت مصطلح در باب تعارض 

حمل ظاهر »چه جمهور اصولیان معتقدانـد، و یا از اقسام اقسام جمع عرفی بدانیم چنان
ـ در این نکته  ی استگونه که محقق ایروانی مدعبشماریم همان« بر نص یا اظهر

های متعارف قلمداد انـد که این اصطلاح از ملاکات جمع عرفی و از اقسام قرینهمشترک
عل ی است که با قطع نظر از جیشود و بیانگر یک حقیقت عرفی و نکته ارتکازی عقلامی

این اصطلاح، در عالَم محاورات عرفی و در سیره عقلاء در باب تفهیم و تفهّم وجود دارد 
متعارف و معتبر برای کشف حقایق و مقاصد طرفین در تعارضات  و در واقع به عنوان قرینه

گیرد، و از آن در راستای تقدیم یک خبر بر خبر دیگر مورد بدوی مورد استناد قرار می
 شود.احتجاج واقع می

پر واضح است که این خصلت و خصوصیت قرینیت، در آنچه که محقق نائینی 
اینکه بین حکم ظاهری و واقعی ـ بخاطر ی نامیده است وجود ندارد چه رحکومت ظاه

گاه به لحاظ مقام اثبات و خطاب، حتی تعارض بدوی هم در حقّ مشکل تصویب ـ هیچ
یق دو، و اینکه یکی قرینه بر سعه و ضگیرد، و اساسا  رابطه قرینیت بین آنآنـها شکل نمی

 دیگری باشد، قابل تصویر نیست.موضوع 
عنی ی خصوصیت واقعی و اختصاصی حکم ظاهری خواهدمیفقط اگر محقق نائینی 
ی که اصطلاح حکومت ظاهری بیانگر رابطه بیان کند، به گونه را منجزیت و معذریت

و  تکه در اصطلاح دیگران، رابطه طریقیت یا منجزی)حکم ظاهری و واقعی باشد 
های ، پس وجهی نداشت که این اصطلاح را به خصوص حکم(شودمعذریت نامیده می

بایست مطلق احکام ظاهری را از نوع حکومت ری تنزیلی اختصاص بدهد، بلکه میظاه
 شمرد.مضمونی میو از قبیل حکومت  ظاهری
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 ـ تطبیقات حکومت ظاهری2
محقق نائینی دایره تطبیق حکومت ظاهری را توسعه داده و پنج مورد و مجـرا برای 

 (22، ص1ج، 2051؛ همان، 29، ص0، ج2070)نائینی،  کند:آن ذکر می
 حکومت امارت ظنیه و اصول تنزیلیه بر احکام واقعیه مشکوک.

 حکومت امارات بر اصول.
 حکومت بعضی از امارات بر بعض دیگر.

 حکومت اصل سببی بر اصل مسببی.
 حکومت اصول تنزیلیه و محرزه بر اصول غیر تنزیلیه.

ر و مرحوم امام بیشت (007ص ،0ج ،ق2010 شاهرودی، هاشمیشهید صدر )
ه اینکه چ ؛دانندی که خود محقق نائینی مطرح کرده میاین تطبیقات را مغایر ضابطه

دلیل حاکم در این چهار قسم اخیر مفسّر و مُـبیّـن حدّ واقعی موضوع دلیل محکوم 
، ق2022 ،ینیو لذا باید حکومت آنـها را از نوع حکومت واقعی دانست. )خم ،است

 (170ص، 2، جق2010 ،یسبحانو  101، ص2ج
از دو تقریری که منعکس کننده آرای محقق نائینی است، دو توجیه متفاوت جهت 

آید: طبق تقریر فوائد الاصول حکومت ظاهری نامیدن چهار قسم یاد شده به دست می
 میرزای نائینی دهد ـهمان را به مرحوم نائینی نسبت مینیز ـ که در تحریر الاصول 

ظاهری در این اقسام، بالمعنی الاعم است  مـدعی است که مقصودش از حکومت
چه  ،یعنی آن قسم از حکومتی که دلیل محکوم در آن از سنخ احکام ظاهری باشد

مبیّـن حال واقعی حکم دلیل محکوم باشد )که معروف به حکومت واقعی است( یا 
 595ص ،0، ج2070)نائینی،  صرفا  مُـبیّن حال ظاهری حکم واقعی در ظرف شک

 .(000 تا،یب ،یزنجانو  721ص 0ج و
با مرحوم نائینی  (،22، ص1، ج2051)نائینی،  اما طبق تقریر اجود التقریرات

است، درباره همان قسم اول منحصر  تنها بهکند حکومت ظاهری تصریح میاینکه 
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هرچند  گوید:یاد شده به حکومت ظاهری می حکومت چهار قسم گذاری وجه نام
لیه بر یکدیگر از قبیل حکومت واقعی است و لکن چونکه حکومت امارات و اصول عم

اند و حکومتشان نسبت به احکام واقعی، همه آنها همسو و ناظر به احکام واقعی مشکوک
 نیزتوان حکومت موجود در میان آنـها را فلذا به این اعتبـار میحکومت ظاهری است، 
 حکومت ظاهری نامید.

رات علی الأصول و بعض الأصول علی البعض فمن هنا یظهر ان حکومة الأما... 
، 1، ج2051)نائینی،  . حیث انها باعتبار حکومتها علی الواقع تکون ظاهریة أیضا

 (527ص
چهار قسم آید این است که حکومت ظاهری نامیدن آنچه از این دو تقریر به دست می

یراد اول دو نقطه ضعف دارد: ا ، مجرد استحسان و اصطلاح محض است که البتهاخیر
ه کند کاشکال میتقریر فوائد در توضیحات مرحوم امام )ره( آمده. ایشان در رابطه با 

چه اینکه لازم می آید در هر حکومتی  ؛گذاری حدّ یقف ندارددر نامهایی چنین استحسان
گر برای مثال، ا سنخ حکم مذکور در دلیل محکوم نام جدیدی ابداع کرد.نوع و به تناسب 
محکوم، حق باشد، باید حکومت دلیل حاکم بر آن را حکومت حقی نامید، یا  مفاد دلیل

اگر مفاد خطاب محکوم حکم وضعی یا تکلیفی باشد، حکومت حاکم بر آن را حکومت 
 یتقوو  001، ص1، ج2070 ،یلنگرود ی)مرتضووضعی یا تکلیفی خواند و ... 

 .(51، ص 0، جق2021 ،یاشتهارد
)که دیگران را دچار خلط و  این تسامح و اصطلاحیامد منفی پایراد دوم این است که 

و  یره ظناما نیدر بحث تفاوت ب. برای نمونه، کند( بیش از اثر توضیحی اوستابهام می
مجعول عبارت است از  ،یمعتقد است که در اصول عمل یمحقق نائین ،یاصل عمل

، 0، ج2070،ینی)نائ در امارات، مجعول اعتبار علم است یول یعمل یوجوب جر
 (.010ص
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وجود  به علم و اعتبار علم تفاوت لیتنز نینکته که ب نیبا تذکر ا یاصفهان محقق
و  یدر اعتبار اصال یداشته باشد ول یاثر عمل هیعلمنزّل دیبا ل،یدارد )که در تنز

: اگر هدف دکنیاشکال م ینیخود اعتبار موضوع اثر باشد( بر مرحوم نائ دیبا ،ییابتدا
اب همان استحقاق عق ای ریو تعذ زیتنج یاثر عقل اثباتامارات،  یبرا تیحج از جعل

، با اعتبار علم هم دست نیاست، هرچند ا  یااست و لکن با مبن یافتنیهدف، ثبوتا 
( ناسازگار داندیم یامارات را به شکل مطلق حاکم ظاهر تیحج لی)که دل شانیا

لوم باشد، مع یرعتبار علم حکومت ظاهمبنا، اگر قرار باشد که ا نیاست؛ چون طبق ا
اص اختص یاست و به علم وجدان قیمترتب بر علم، ض یکه موضوع اثر عقل شودیم

سعه تو یموضوع اثر عقل قیامارات، در مصاد یبا اعتبار علم برا ستیدارد، و قرار ن
 ،یاثر عقل یموضوع واقع نکهیا یگردد. و معنا جادیآن ا یبرا یدیداده شود و فرد جد

 یهمان علم تعبد ایاست که بر نفس اعتبار علم  نیا ت،اس یخصوص علم وجدان
است و  امارات سازگار لیتنز لیمعنا تنها با تحل نیکه ا یدر حال ست؛یمترتب ن یاثر

 دارد. یاعتبار علم تناف لیبا تحل
خلاصه کرد: موضوع استحقاق عقاب  توانیم گونهاینرا  یمحقق اصفهان اشکال
 دیاختصاص دارد پس با یاست و به علم وجدان قی: اگر ضستیخارج ن از دو حال
ار کرد، و اگر موسّع و اعم از علم و اعتب دیاعتبار علم رفع  هیشد و از نظر لیقائل به تنز

کرد  دیرفع  یحکومت ظاهر هیو از نظر دقائل به ورود ش دیعلم است، پس با
 (.59ـ  50ص 0، جق2019 ،ی)اصفهان
رده بکار ب ینیاست که مرحوم نائ یاز تسامح یناش مذکور،شکال ا رسدیم بنظر

 ب،یصوبخاطر محذور ت ینیگفت: محقق نائ دیاشکال با نیدر پاسخ ا؛ بنابراین است
مترتب بر ذات فعل را )که در موضوع آنها علم اخذ  یتنها رابطه اماره با احکام واقع

آثار و احکام مثل حکم عقل  ریاماره با سا ابطه. اما رداندیم ینشده( حکومت ظاهر
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صدر  دیهش ریبه تعب ایو  یمعلوم را حکومت واقع فیبه استحقاق عقاب بر مخالفت تکل
 (.000و  001ص 0ج، ق2010 ،ی)هاشم داندیم یورود ادعائ

 ثمرات حکومت ظاهریـ 0
یک پرسش این است ؛ زیرا ثمرات حکومت ظاهری را در دو بخش باید بررسی کرد

پرسش دوم این است که آیا بعد و عل اصطلاح حکومت ظاهری ثمره دارد؟ که آیا اصل ج
از پذیرش اصل اصطلاح، اختصاص حکومت ظاهری به خصوص حکومت تنزیلی 

 ؟ردوجهی دا
 ـ ثمره اصل اصطلاح0ـ0

محقق برای حکومت ظاهری دو ثمره ذکر کرده است. ایشان مدعی است بـا 
بین امارات ظنیه و اصول تنزیلیه با واقع از نوع فرض قرار دادن این مطلب که "رابطه پیش

 شود:حکومت ظاهری است"، حکم دو مسأله روشن می
محقق خراسانی بر خلاف در این مسأله  .مسأله اول: بحث اجزاء اصول عملیه از واقع

مشهور تفصیل داده و در اصول عملیه تنزیلیه )یعنی آن قسم از اصولی که در خطابشان 
استفاده شده است( قائل به اجزاء شده است با این استدلال که از این لسان از لسان تنزیل 

شود که ادله حجیت اصول تنزیلیه حاکم و ناظر به توسعه در موضوع احکام استظهار می
 (.222، صق2029)خراسانی،  واقعی است

 زیرا؛ داندرا ناشی از خلط بین حکومت واقعی و ظاهری میتفصیل  محقق نائینی این
از نوع حکومت ظاهری  لیانـد، ودله اصول تنزیلیه هرچند حاکم و ناظر به توسعه واقعا

انـد نه نفس واقع؛ و پر واضح است که در حکومت و به واقع توسعه در طریق واقع هستند
 (.291ص 2، ج2051؛ و 152ص 2، ج2070)نائینی،  ظاهری اجزاء ثابت نیست

فرض محقق نائینی با این پیشدر این بحث  .مسأله دوم: تحلیل حجیت امارات ظنیه
تواند از علی رغم وجود نظارت ـ نمی که رابطه دلیل حجیت امارات با احکام واقعیه ـ

به  بلکه شود،منجر به تصویب معتزلی و تغییر واقع می ؛ زیراسنخ حکومت واقعی باشد
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حکومت ظاهری است، مدعی است که مقتضـا و نتیجه حکومت ظاهری  ناچار
ت و لمیّ این است که جعل حجیت امارات را به جعل عِ  ،دانستن رابطه ظاهر و واقع

مُـودّا که موجب قبول حکومت واقعی  توسعه در إحراز و طریقیت تفسیر کنیم نه جعلِ 
 شود.و لزوم تصویب معتزلی می

ث قائم در بح محقق خراسانیگیرد: اینکه محقق نائینی با این تحلیل نتیجه می
 خراسانی،) اره به جای قطع موضوعی، قائل به امتناع ثبوتی شده استمقامی ام

)نائینی،  (، ناشی از خلط بین حکومت واقعی و ظاهری است020ص ،ق2029
 0، جق2001؛ و حلی، 20 ـ 21ص ،1، ج2051؛ و 02ـ  29ص ،0، ج2070

چون با تصور اینکه رابطه ظاهر و واقع حکومت واقعی است، ابتدا مسلک (؛  10ص
ثبوتی  ا، امتناعودّ ـمُـودّا را اختیار کرده، و بعد نتیجه گرفته که لازمه مبنای جعل مُ  علِ ج

؛ با اینکه اگر قائل به مسلک 2دهدقائم مقامی است چون اجتماع لحاظین رخ می
 آمد تاو آن تصور اشتباه را نداشت، اجتماع لحاظین لازم نمی شدمیجعل علمیت 

 لحاظ هیعلاساسا  منزل   ت،یاستدلال که در جعل علم نیبا ا؛ قائل به امتناع شود
را هم قطع فرض کرد و هم  هیعلمنزل توانیشود با لحاظ واحد نم الیتا خ شودینم

 متعلـق قطع.
رسد دو ثمره مورد ادعای ایشان ـ جدا از اینکه علی المبنـا درست باشد به نظر می

و واقع مبتنی است، هر چند حکومت یا نـه ـ بر مجرد حکومت واقعی ندانستن ظاهر 
ان بلکه با هم در واقع نیازی به جعل اصطلاح جدید نیست ؛ یعنیندانیم نیزظاهری 

                                                           
چون برای ترتیب هر اثر شرعی بر فردی که حقیقتا  از مصادیق موضوع آن اثر نیست، باید از تنزیل استفاده کرد تا  .2

ه را برای منزّل اثبات نماید. و از طرفی برای ترتیب احکام شرعی مترتب بر عناوین واقعی ـ که علیآثار شرعی منزل  
قدر متیقن از جعل حجیت امارات است ـ باید جعل حجیت امارات را به جعل المُـودّا ـ یعنی تنزیل مُـودّا به منزله 

 ـتفسیر کرد ]که طبق اعتبـار، قطع به نحو آلی لحاظ می ب بر این اساس اگر مولا در عین حال، قصد ترتی شود[؛واقع 
احکام شرعی مترتب بر نفس عنوان قطع وجدانی را نیز داشته باشد، باید حجیت امارات را به صورت تنزیل اماره به 

آید قطع به نحو استقلالی لحاظ شود[؛ با اینکه این دو تنزیل با لحاظ و اعتبـار منزله قطع اعتبـار کند ]که لازم می
 واحد قابل جمع نیست.



 

 

011 

 
لیه

عم
ول 

اص
ه و 

قرع
ده 

قاع
 به 

ی نو
گاه

ن
 

115 

 

115 

115 

 

115 

ره( 
ی )

ائین
ق ن

حق
ه م

نگا
 از 

ری
ظاه

ت 
کوم

ی ح
کاو

وا
 

وان تتعریف ساده حکم ظاهری نیز )یعنی حکم طریقی منجّز یا معذّر واقع مشکوک( می
 ثمرات یاد شده را تبیین کرد.

 ـ ثمره ضیق اصطلاح0ـ2
کومت ظاهری به خصوص حکومت تنزیلی را طور که گذشت، اختصاص حهمان

را  یای در آن وجود ندارد، حتی ثمرهاباید صرفا  اصطلاح محض دانست و ثمره یا نکته
 توان به حکومتکه برخی بین حکومت واقعی تنزیلی و مضمونی قائل هستند، نمی

 ظاهری سرایت داد و بر حکومت ظاهری تنزیلی و مضمونی مترتب کرد؛ توضیح اینکه:
حکومت »درباره حکومت واقعی، این پرسش مطرح است که فرق بین دو قسم 

ب ی هم بر آن مترتو صیاغی است، یا اینکه ثمره لسانیآیا صرفا  « تنزیلی و مضمونی
 است؟

 ،2، جق2011)خویی،  پراکنده در بحث حجیت مطلق ظن به شکلاین پرسش 
 قاعده لاضرر در بحث(، 009 ص ،0، جق2010؛ هاشمی شاهرودی، 100ص

؛ 122، ص2070؛ خوانساری نجفی، 059ص 5، جق2010)هاشمی شاهرودی، 
و در بحث   (،222 ص ،0، جق2010؛ سبحانی، 010 ص ،1، ج2072طباطبایی قمی، 

، 2070؛ نائینی، 210، صق2020)خراسانی، خیارات مکاسب در ضمن ادله خیار غبن 
 ه قرار گرفته است.مورد توج( 100، ص0، جق2021؛ اصفهانی، 01ص 1ج

محقق خراسانی مدعی است در تحلیل قاعده لاضرر بین مسلک تصرف در 
که مختار شیخ  ،عقدالوضع که مختار خود اوست و مسلک تصرف در عقدالحمل

 است فارق عملی وجود دارد؛ توضیح آنکه:انصاری 
ی شمنشـاء اتصاف حکم شرعی به ضرری بودن امتثال، از دو حال خارج نیست: یا نا

است از ضرری بودن موضوع یا متعلـق حکم، مثل وجوب وضوی ضرری یا لزوم عقد و 
و یا ناشی از عامل دیگری است مثل احتیاط یا عملکرد  ،وجوب وفـای به معامله غَبنـی

 مکلف و ...؛
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بر این اساس، اگر لسان خطاب لاضرر را ناظر به تصرف در عقد الحمل بدانیم، 
بر نفی احکامی که امتثال آنـها عرفا  ضرری است )یا به  کندمفاد خطاب دلالت می

 ودهد از اینکه هیچ یک از احکام مجعول شارع، ضرری نیستند( تعبیر بهتر خبر می
مُـضرّ  ،مُـضِرّ بودنبا قطع نظر از اینکه نکته اتصاف حکم به  است به نحو مطلقاین 

 ا در صورتی که لسان خطابام. بودن متعلـق حکم باشد، یا عامل دیگری داشته باشد
ند به کلاضرر ناظر به تصرف در عقدالوضع باشد، مدلول خطاب اختصاص پیدا می

ه ی کشان ضرری است. و دیگر ناظر و رافع احکام شرعیهنفی احکامی که متعلّـق
 شود.انـد، نمیامتثال آنـها بخاطر عاملی دیگری ـ غیر از متعلـق ـ ضرری شده

 گیرد:انتخاب مسلک اول، در دو بحث از ثمره آن بهره می در ادامه ایشان با
یک( بحث اصولی حجیت ظنّ مطلق: یکی از مقدمات اثبات حجیت ظن 

ه ک است. از ادله به علم اجمالیمطلق، عدم وجوب احتیاط در تکالیف واقعی معلوم 
با این استدلال که  است؛برای عدم وجوب احتیاط مطرح شده است، قاعده لاضرر 

ه مشمول قاعد ؛ بنابراینحتیاط در امتثال همه تکالیف معلوم اجمالی ضرری استا
 گیرد که قاعدهطبق مختـار خود، نتیجه می محقق خراسانیگیرند. لاضرر قرار می

کند بلکه نافی خصوص احکامی است که لاضرر هر حکم ضرری را رفع نمی
تعلـق یکایک تکالیف ، مبحث یاد شدهدر و از آنجا که  شان ضرری استمتعلـق

معلوم اجمالی ضرری نیستند بلکه صرفا  من حیث المجموع و از احتیاط و جمع بین 
تواند رافع وجوب احتیاط عقلی قاعده لاضرر نمی؛ از این رو، آیدآنـها ضرر لازم می

 باشد.
بر  مبنی استدو( بحث فقهی خیار غبن: در بخش ادله خیار غبن، بحثی مطرح 

مله غبنی را مشمول قاعده لاضرر بدانیم، آیا این قاعده صرفا  رافع حکم اینکه اگر معا
تکلیفی لزوم عقد و وجوب وفـای به معامله است یا حتی حکم وضعی صحت معامله 
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م حکانـد که رافع حکم لزوم است چه اینکه اصل کند؟ برخی قائلغبنی را هم رفع می
 آید.صحت ضرر به حساب نمیبه 

گیرد که حتی اگر هر دو حکم را ضرری ق مـختار خود، نتیجه میطب محقق خراسانی
بدانیم، باز قاعده لاضرر تنها رافع لزوم است چون از این دو حکم، فقط موضوع حکم 
تکلیفی وجوب وفـا ـ یعنی معامله صحیح ـ)که در واقع همان حکم وضعی صحت 

له غبنی ـ عرفا  شود( ضرری است؛ اما موضوع خود حکم وضعی ـ یعنی نفس معاممی
  ـ ضرری نیست. محقق اصفهانی و مرحوم خویی ـ البته با کمی اختلاف در تطبیقات

؛ خویی، 100، ص0، جق2021)اصفهانی،  مـدعای محقق خراسانی را قبول دارند
 (.172، ص2، جق2011

ها به تنشود ثمراتی که محقق خراسانی ذکر کرده است، از این توضیحات، روشن می
عی اختصاص دارد و در حکومت ظاهری جاری نیست؛ چون تنها در حکومت واق

حکومت واقعی، قرار است که در موضوع احکام دیگر دخل و تصرف شود؛ بنابراین جا 
شود که محدوده دخل و تصرف چه مقدار است. برای بحث محقق خراسانی فراهم می

 ست و صرفا منجزکه متضمن هیچ نوع تصرفی در احکام دیگر نیحکومت ظاهری اما در 
یا معذر مشکوکات است، بحث یاد شده قابل طرح نیست و از لحاظ موضوعی، منتفی 

 است.
ر به نظگونه که اشکال شده، هماننیز، حکومت واقعی علاوه بر اینکه در همان بحث 

گذاری بین دو تعبیر یاد شده )تصرف در عقد الوضع و عقد الحمل( رسد که فرقمی
حجیت و  که معیار ؛ در حالیتر باشد تا استظهارات عرفیت نزدیکبیشتر به استحسانا

 ، همان استظهارات عرفی است.ترتیب آثار
و نحن بیّنا في باب الانسداد و في خیار الغبن بأنّه لا فرق بین هذین التّعبیرین في الأثر 

، 2072؛ طباطبایی قمی، 122، ص2070)خوانساری نجفی،  علی فرض صحّة ما أفاده
 (.010ص، 1ج
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 ـ ضابطه تشخیص حکومت واقعی و ظاهری4
هایی که در کلمات اصولیان مورد بررسی قرار نگرفته است، معیار از بحث

در مواردی که در موضوع خطاب حاکم  شناسایی حکومت واقعی و ظاهری است.
یجب »خطاب  با «مشکوک العالم عالم  »رابطه خطاب شک اخذ شده باشد مثل 

إغسل بالمـاء » با خطاب« طاهر   ةرامشکوک الطه» رابطه خطاب، یا «اکرام العالم
 ؛شودتشخیص واقعی یا ظاهری بودن حکومت با مشکل مواجه میچه بسا  ،«الطاهر

 نیز محتملتوسعه واقعی گاهی به لحاظ مقام ثبوت، علاوه بر توسعه ظاهری،  چون
ولیه با ادله ا ده طهارتکه برخی از اصولیان رابطه قاعچنان، است و فقهیا  قابل التزام

انـد دانستهحکومت واقعی  نجاسات اشیـا یا ادله اشتراط طهارت در صلات را
 (.027ص 2، جق2022، فانی اصفهانی، 10، صق2029)خراسانی، 

 شک اخذ مجرد ایشان که آیدمی دست به نائینی مرحوم سخنان برخی ظاهر از
 هک استدلال این با شمارد؛می حکومت بودن ظاهری نشانه را حاکم دلیل موضوع در

باشد، آنهم به نحو  شده اخذ محکوم دلیل موضوع به شک حاکم، دلیل موضوع در اگر
 شودمی معلوم (22ـ22ص 2، ج2051شک طریقی نه به شکل شک صفتی، )نائینی،

 واقعی، حکومت در که حالی در دارد؛ محکوم دلیل از رتبی تاخر حاکم دلیل که
 (.299ص 2، ج2051باشند )نائینی، رتبههم باید محکوم و حاکم

علاوه بر اینکه اصل وصفی یا طریقی بودن  چون نیست؛ کافی بیان از مقدار این
 و یاثبات تاخر محکوم، از حاکم رتبی تاخر از مقصود شک نیز مشکوک است، اگر

طور که مرحوم حلی تذکر داده همان پس است محکوم دلیل از حاکم دلیل لحاظی
 دارد وجود واقعی نیز حکومت در تاخر نوع (، این011ص 1، جق2001 )حلی،
. شودمی صادر محکوم خطاب یا حکم لحاظ بر متفرعا   همیشه حاکم خطاب چراکه

این است که در عالم تشریع، حکم و  محکوم، از حاکم رتبی تاخر از مقصود اگر و
کوم از دلیل مح مجعولی که دلیل حاکم متکفل بیان اوست، از حکم و مجعول مستفاد
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 واقعی، حکومت متاخر باشد، پس هرچند ثبوتا  این مقدار پذیرفتنی است که در
در مرتبه متاخر و  هامجعول یکی از ظاهری، حکومت در ولی انـدعرضهم هامجعول

 ولی اثباتا  هیچ (،152ص 2، ج2070است )نائینی، شده انشـا دیگر مجعول طول در
 ثبوتی تاخر با قطعی تلازم حاکم، خطاب در شک اخذمجرد  که وجود ندارد دلیلی

باشد بلکه چه بسا خطاب حاکم بیانگر تعمیم موضوع واقعی همان  داشته هامجعول
 حکمی است که خطاب محکوم مبیّن او بوده است.

، حکومت ظاهری دلیل حاکم بر دلیل محکوم رسد قدر متیقن از تقدیمبه نظر می
خواهد اثر تنجیزی و تعذیری کمتری دارد و صرفا  می باشد چون حکومت ظاهری مؤونه

ولی حکومت واقعی بعد از تصرف و تغییر در حکم واقعی، اثر تنجیزی و  ،ایجاد کند
کند. مرحوم حلی نیز در بحث قاعده طهارت، هرچند حکومت تعذیری را مترتب می

و لکن معتقد  شماردواقعی قاعده طهارت بر ادله اشتراط طهارت در صلات را ممکن می
است تا مادامی که قرینه و شاهدی بر آن اقامه نشده، باید بر حکومت ظاهری حمل کرد؛ 

 قابل« تنزیل مشکوک الطهارة به منزله طاهر واقعی»چراکه نهایت ظهوری که از دلیل 
 ،ی)حل استظهار است، مجرد ترتیب آثار طهارت واقعی بر مشکوک الطهارة است

 .(010ـ 011ج 1، جق2001
 گیرینتیجه

بار و حتی بیش از در بحث حکومت ظاهری، مدعای محقق نائینی ـ که برای اولین
دیگران به این بحث پرداخته است ـ در سه مرحله مورد بررسی واقع شد. در مرحله 
نخست، به اصل تعریف حکومت ظاهری پرداخته شد، و نتیجه این شد که پذیرش این 

شخصی به اعم از تفسیری و تمهیدی استوار است، قسم از حکومت، بر تعمیم نظارت 
ی که محقق نائینی إعمال کرده و به موجب هرچند تذکر داده شد که برای تضییق نانوشته

آن، حکومت ظاهری را به حکومت تنزیلی اختصاص داده، وجهی یافت نشد. فلذا طبق 
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یل حکومت بایست رابطه همه احکام ظاهری با واقع را از قبتعمیم یاد شده، می
 ظاهری ـ اعم از تنزیلی و مضمونی ـ قلمداد کرد.

در مرحله تطبیقات، روشن شد بیشتر تطبیقاتی که محقق نائینی بر حکومت 
ظاهری تطبیق داده است مثل حکومت امارات بر اصول، حکومت اصول سببی و 
محرزه بر اصول مسببی و غیر محرزه، تسامحی است و حتی با معیار خود ایشان 

گاری ندارد و در مرحله ثمرات نیز، ثمراتی که برای جعل اصطلاح حکومت ساز
 ظاهری ذکر شده بود، مورد مناقشه قرار گرفت. 

 
 مـنـابـع

ــفهانی، .2 ــین اص ــرح فی نهایةالدرایة(. ق۴۱۷۱) محمدحس :  قم. دوم چاپ. الکفایةش
 .البیتآل مؤسسة
ــول. چاپ دوم. قم:2020) -------------- .1 ــارات  ق(. بحوث فی الاص دفتر انتش

 اسلامی.
 ق(. حاشیة کتاب المکاسب. چاپ اول. قم: انوار الهدی.2021) ------------- .0
 .الإسلامیّ  الفکر مجمع: قم. نهم چاپ. فرائدالأصول(. ق ۴۱۷۳)  مرتضی انصاری، .0
  تبلیغات دفتر: قم. اول چاپ. الکفایةشــرح فی نهایةالنهایة(. ش۴۱۲۴) علی ایروانی، .5

 .اسلامی
یان .0 مدحســن ی،آشــت ئد(. ۴۱۳۳) مح ئد شــرح فی بحرالفوا : قم. اول چاپ. الفرا

 .القربیذوی
شارات دفتر: قم. سوم چاپ. نهایةالأفکار(. ق۴۱۴۲) تقی محمد نجفی، بروجردی .7  انت

 .اسلامی
سین ) .1 سه تنظیم و 2021تقوی اشتهاردی، ح ق(. تنقیح الاصول. چاپ اول. تهران: موس

 نشر آثار امام خمینی.
  الاعلام مکتب: قم. اول چاپ. الأصولمباحث(. ق2021) کاظم سید ی،حائر حسینی .9

 .الإسلامیّ 
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 .المختصّة الأصول و الفقه مکتبة: قم. اول چاپ. الفقه اصول(. ق2001) حسین حلی، .22
 .البیتآل مؤسسه: قم. اول چاپ. کفایةالأصول(. ق2029) محمدکاظم خراسانی، .22

سانی، .21 س2020محمدکاظم ) خرا شیة المکا ب. چاپ اول. تهران: وزارت فرهنگ و ق(. حا
 ارشاد اسلامی.

سی ) .20 ساری نجفی، مو سالة فی قاعدة لاضرر. چاپ اول. تهران: المکتبة 2070خوان ق(. ر
 المحمدیة.

سم سید خویی، .20 صباح(. ق ۴۱۷۷) ابوالقا سة: قم. اول چاپ. الأصولم سّ  الْثار إحیاء مؤ
 .الخوئیّ  السیّد

 آثار نشر و تنظیم مؤسسه: تهران. دوم چاپ. نوارالهدایةأ(. ق2025) اللهروح سید خمینی، .25
 .خمینی امام
 ق(. الرسائل. چاپ اول. قم: موسسه مطبوعاتی اسماعیلیان.2022خمینی، سید روح الله ) .20
 .النعمان مطبعة: نجف. اول چاپ. الاصول تحریر(. تابی) باقر محمد زنجانی، .27
سه: تهران .اول چاپ. الأصولتهذیب(. ق۴۱۷۱) جعفر سبحانی، .21 س شر و تنظیم مؤ  آثار ن

 .خمیني امام
 (. آراؤنا فی اصول الفقه. چاپ اول. قم: محلاتی.2072طباطبایی قمی، تقی ) .29
های (. تحلیلی از حکومت باب تعارض. مجله پژوهش2022طاهری، محمد حســین ) .12

 .200ـ  227(. ص17) 1اصولی. 
ی علم الاصول. چاپ اول. قم: ق(. آراء حول مبحث الالفاظ ف2022فانی اصفهانی، علی ) .12

 رضا مظاهری.
سن ) .11 ضوی لنگرودی، محمد ح سه (2079مرت س صول. چاپ اول. تهران: مو . جواهر الا

 تنظیم و نشر آثار امام خمینی.
 .مدرسین جامعه انتشارات: قم. اول چاپ. فوائدالأصول(. ۴۱۲۱) محمدحسین نائینی، .10
 .العرفان مطبعة: قم. ولا چاپ. أجودالتقریرات(. ۴۱۱۷) محمدحسین نائینی، .10
ق(. منیة الطالب فی حاشــیة المکاســب. چاپ اول. تهران: 2070نائینی، محمدحســین ) .15

 المکتبة المحمدیة.
: قم. سوم چاپ. الأصولعلم فی بحوث(. ق۴۱۷۱) سیدمحمود شاهرودی، هاشمی .10

 .اسلامی فقه دائرةالمعارف مؤسسه


