
 

 

5 

 

5 

5 

 

5 

 
 دو فصلنامه علمی ـ پژوهشی

 0412 زمستانو  پائیز |دهم یاز شماره  | دورۀ هفتم
 22/10/0412 : ـپذیرش21/00/0410 دریافت:

  2-01 مقاله پژوهشی، صص
 

 اصالة البراءة الشرعیة فی المستقلات العقلیة
 2عبدالله احمدی شاهرودی

 1یسیدصادق محمد
 الموجز

ة من الأصل  ت العقلیا هذه المقالة تشکل تعریفاً لکل واحد من العناوین المرتبطة بالمستقلاا
و اصالة البراءة و الحکم التعلیقی و قاعدة الملازمة تمهیداً لسؤال و جواب و اما السؤال فانه اذا 

ن لظلم و حسلم یقم دلیل علی حرمة ما حکم او ادرک العقل بقبحه او حسنه کحکمه بقبح ا
العدل فهل تجری اصالة البراءة او لا و اما الجواب عنه فهو أنه لاتجری اصالة البراءة العقلیة 
ة و من ثم ینتفی حکم العقل باستحقاق العقاب  لکن لا اشکال فی جریان اصالة البراءة الشرعیا

ض له سؤال و ذا الفیها لانه حکم تعلیقی بعدم صدور الجواز و الترخیص من الشرع و لم یتعرا
الجواب عنه احد من الأعلام و یمکن ان یکون فی مطاوی الکلمات ولکن لا نجد عنوانا او 
ة.  تفصیلًا فی هذه المسألة الی یومنا هذا و من ثم یحتاج هذا الموضوع الی مقالة مستقلة تحلیلیا

ة، اصالة البراءة، الحکم التعلیقی، قاع :الکلمات المفتاحیّة  ة الملازمةدالمستقلات العقلیا

  

                                                           
 . المحقق و استاذ الخارج الفقه و الاصول فی حوزة قم المقدسة.1 
 gmail.com22ss.mohamadi@   ة و جامعة المصطفی العالمیةصول فی حوزة قم المقدسلأاستاذ خارج الفقه و ا. 2 



 

 المقدمة
ة و السؤال الذی  ة فی المستقلات العقلیا موضوع هذه المقالة هو جریان البراءة الشرعیا
ة التی لیس  ه هل تجری البراءة فی المستقلات العقلیا جوابه هو الغرض فی هذه المقالة انا

لک بحسن کذ فیها دلیل علی حکمها شرعاً اثباتا او نفیاً بعد حکم العقل القطعی او ادراکه
 فعل او قبحه و لاندری موقف الشارع فیما حکم او ادرک به العقل.

اً  ة تکلیفیا کان او وضعیا وقد بحث فی الکتب الأصولیة عن البراءة فی الاحکام الشرعیا
ة فما وقع فیها بحث عنه تفصیلًا و  ا جریان البراءة و الأصل عملی فی الاحکام العقلیا و أما

ة لانجد فی المباحث الا ة فی الاحکام العقلیا ة عنوان مستقل فی جریان الاصول العملیا صولیا
ا اذا  و سیأتی توضیح ذلک فی سابقة هذا البحث و کیف کان انما المهم هنا هو الجواب عما
شککنا فی ان ضرب الیتیم بعد کونه قبیحاً عقلًا هل هو حرام شرعاً ام لا و هکذا اذا شککنا 

 نه حسناً عقلًا هل هو واجب شرعاً ام لا.فی أنا اطعام الیتیم بعد کو
و توضیح ذلک ان ضرب الیتیم مثلًا اما قبیح عقلًا او لیس فیه حکم من العقل یقبحه 
ة و لابحث فیه هنا و اما فی  ة و الشرعیا ففی الحالة الثانیة لاشک فی جریان البراءة العقلیا

ا ان یحکم الشرع فیه فلابحث هنا ایضاً  و اما اذا لم یقم علیها دلیل من  الحالة الأولی فإما
ة و الشرعیة و هذا هو المهم فی هذه المقالة.  الشرع فیقع البحث فی جریان البراءة العقلیا

ثم لایذهب علیک أنا البحث هنا لایکون فی کل حکم عقلی بل البحث فی 
ة فقط التی استقل بها العقل بلاحاجة الی غیره و هذه المسألة ت مل شالمستقلات العقلیا

کل العناوین و مصادیقها الکثیرة یحکم العقل او ادراکه بحسنها او قبحها بل کل حکم 
علم من السیرة العقلائیة التی تقوم علی حسن فعل او قبحه مع عدم وصول دلیل من الشرع 
ضنا  اثباتاً او نفیا و ان کان  عن الحسن و القبح بالعقل العملی و من ثما فی هذه المقالة ماتعرا

حث عنه و انما البحث هنا فی المستقلات العقلیه التی لادلیل فیها شرعاً اثباتا او نفیاً، الب
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ل.  فلیطابق الطالب البحث فیها ولیتأما

 سابقة البحث
ة قدیماً و حدیثاً قد ذکر عنوان أصالة الإباحة فی کلمات الشیخ  ان البراءة مسألة اصولیا

انه هل الأصل فی الاشیاء الاباحة او الحظر فی الصدوق )علیه الرحمة( ثم عنون شیء بعنوان 
( ثم ذکر فی کلمات ابن 22زمن الشیخ المفید )ره( و تلمیذه الشیخ الطوسی )ره( )التذکرة: 

لی )ره( )السرائر،  ( و استدلا علیه بالاستصحاب اولًا و قبح التکلیف من حیث 3: 1ادریس الحا
ة ثا ة فی اجریان اصالة البراءة فی الشبهة التحریمیا صل نیاً و هذا هو المبدأ فی الابحاث التفصیلیا

البراءة و البحث عن الفارق بین اصالة الاباحة عند القدماء و البراءة عند المتأخرین خارج عما 
 نحن فیه.

( و 33: 1و یمکن أن یقال اول من ذکر عنوان البراءة هو المحقق الحلی)ره( )المعتبر، 
ة فی کتابه بلغت ذروة هذا البحث فی زمن ش یخنا الانصاری )ره( و قد ذکرت مباحث تفصیلیا

فرائد الأصول من جریان اصل البرائة فی نفس التکلیف فی الشبهات التحریمیة تارة و الشبهات 
فی  و ذا أثر کثیر الوجوبیة و دوران الامر بین المحذورین تارة اخری وهکذا سعی سعیاً مبارکاً 

ة فی المستقلات  الفقه فی جمیع المسائل المرتبطة ا البحث عن جریان اصل البراءة الشرعیا و اما
اً.  العقلیه فلا اثر فیها عنوانا و لابحثاً تفصیلیا

 

 المفاهیم
 المستقلات العقلیة:

ة و غیرها  مایحکم به العقل او یدرکه علی قسمین: المستقلات العقلیا
ة و هی ان تکون المقدمتان ای الصغری و الکب م العقل ری عقلیتین کحکالمستقلات العقلیا
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ر هذا بالمستقلات لان العقل یستقل به بلا دخالة مقدمة  بقبح الظلم و حسن العدل و عبا
ة.  غیر عقلیا

ة کحکم  ة و الأخری عقلیا ة هی أن تکون احدیهما غیر عقلیا و غیر المستقلات العقلیا
رع العقل بوجوب المقدمة عند وجوب ذیها و هذا هو حکم عقلی بضمیمة حکم الش

ة  غلیب و الملازمات العقلیا ی هذا دلیلًا عقلیاً للتا بوجوب شیء آخر ای ذی المقدمة و یسما
ة. مة شرعیا  و التی نحتاج دائماً الی ضم مقدا

وینبغی ذکر نکتة هنا و هی ان شأن العقل ثبوتا لیس علی شکل واحد و هل یکون له 
ا لاوجود له قبل جعله علی ان  ادراک فقط او حکم ایضا و هذا لان الشیء عند العقل اما

ة اجتماع  ما العقل یدرکه کمحالیا ا ان له وجود فی الواقع و انا له الحکم و الإدراک معا و اما
ه لاشک فی أنا العقل یدرک بعض ما له الواقع کاستحالة  النقیضین و توضیح ذلک أنا

ن و کون الحساجتماع النقیضین فإنا شأن العقل فی امثال ذلک لیس إلاا الإدراک و هل ی
ل و ان العقل یدرکهما و یحکم بهما و لا وجود لهما قبل حکمه  القبح للاشیاء من قبیل الأوا
او من قبیل الثانی و العقل حینئذ یدرکهما فقط و مسلک العدلیه هو ان الحسن و القبح 

ة و العقل یدرکهما و الاقوال فی هذه المسأله کثیرة و التفصیل فی م  له.حمن الامور الواقعیا
ة بلاحاجة الی  و کیف کان فلاشک من ان یکون الحسن و القبح من المستقلات العقلیا
ة غیر مستقله و سمیت بالملازمات  ة و هنا مباحث عقلیا ضمیمة مقدمه اخری غیر عقلیا
ة و المراد بها هو حکم العقل بالملازمة بین حکم شیئین احدهما غیرعقلی نظیر  العقلیا

جوب المقدمة عند وجوب ذیها و لا بحث هنا فیها و انما البحث البحث عن حکم العقل بو
ة التی لیس فیها دلیل شرعی لدینا اثباتاً او نفیاً.  فی هذه المقالة فی المستقلات العقلیا

 الحکم التعلیقی:

الحکم علی قسمین تنجیزی او تعلیقی سواء کان شرعیاً او غیر شرعی و المهم هنا 
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زی و التعلیقی و لایختصا هذا التقسیم بالحکم المصطلح بل تعریف الحکم العقلی التنجی
علیقی. نجیزی و التا  یشمل غیره من الاصل العملی کالاستصحاب التا

ا تعلیقی:  و الحکم العقلی المستقل علی قسمین اما تنجیزی و اما
الأول هو مالایقبل التصرف من ناحیة الشرع و الثانی هو مایقبل التصرف من ناحیته و إن 

ت فقل إنا الحکم التنجیزی علی الاطلاق غیر معلق علی شیء بخلاف الحکم التعلیقی شئ
کحکم العقل بحق اطاعة العبد للمولی فی موارد الشک فی التکلیف علی مسلک حق الطاعة 
فإنا العقل علی هذا المسلک یحکم علیه او یدرکه اذا لم یأذن الشارع علی ترکها و من ثم اذا 

 ءة فهو حاکم علی الاحتیاط العقلی برفع موضوعه.صدر منه اصل البرا
ا التنجیزی الذی لایقبله کحکم العقل بحسن العدل و قبحه علی مسلک مشهور  و أما
ا لایمکن التصرف فیه حتی لو وصل من الشارع حکم مخالف له  العدلیه فإنا هذا الحکم مما

 علی الظاهر فلایدا من طرحه او تأویله.
 )ره(: و قال السید الاصفهانی

ت کانت مقدمة علی حکم العقل بقبح العقاب بلابیان لان هذا  ة الإحتیاط لو تما إنا ادلا
الحکم العقلی تعلیقی لاتنجیزی و المعلق علیه هو عدم قیام الحجة المنجعلة او المجعولة علی 

 (.191: 1التکلیف و مع قیامها یرتفع موضوع حکم العقل )وسیلة الوصول الی حقائق الاصول، 
 و قال صاحب القلائد )ره(:

لاشبهة فی ان حکم العقل بلزوم العمل بالقطع حکم تنجیزی بمثابة حکمه بقبح الظلم 
فلما أنه حکم تنجیزی لیس للشارع تخصیصه ببعض فکذلک لیس له التخصیص فی حکمه 

ض عبالعمل بالقطع حال الانفتاح و السرا فیه ما مضی سابقاً من أنا نهی الشارع عن العمل بب
 أفراد القطع مع إرادته للواقع من القاطع مستلزم للتناقض.

ا لا اشکال فیه انما الإشکال فی أنا حکمه بلزوم العمل بالظن حین الإنسداد بناءً  هذا مما
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ق بعدم وصول النهی من  ه معلا علی الحکومة ایضاً حکم تنجیزی او تعلیقی؟ بمعنی أنا
اط فی أطراف العلم الإجمالی اذا کانت الشبهة الشارع عن بعض أفراده نظیر حکمه بالإحتی

م ما لم یصل الدلیل من الشارع علی  ه محکا محصورة فکما انه حکم تعلیقی بمعنی أنا
 (.272: 1خلافه... فکذلک المقام )القلائد، 

 قاعدة الملازمة:

لایخفی أن العدلیه قائلون بالحسن و القبح العقلی و لکن اختلفوا فی ثبوت الملازمة 
حکم العقل و حکم الشرع و هی علی جهتین. الجهة الأولی انه هل تکون الملازمة  بین

ه کلا ما حکم به العقل حکم به الشرع و حاصلها ان کل فعل حکم فیه العقل او  بینهما بأنا
ادرک حسنه او قبحه یلازم ان یحکم الشارع بوجوبه او حرمته علی طبق قاعدة الملازمة 

ه هل ه کلا ما حکم به الشرع حکم به العقل و الجهة الثانیة أنا  تکون الملازمة بینهما بأنا
 و قال المحقق النائینی )ره(:

ة هل هی تابعة للمصالح و  فیها جهات اربع الجهة الأولی فی بیان أنا الاحکام الشرعیا
المفاسد ام لا و المخالف فی هذه المسألة هم الإشاعرة و الجهة الثانیة فی بیان أنا العقل 

یدرک الحسن و القبح بعدالفراغ عن اثبات انفسهما ام لا و الحق أنا العقل هو المدرک  هل
للمصالح و المفاسد فی الجملة و الجهة الثالثة انه هل یکون حکم العقل بنحو الموجبة 
الجزئیة للحسن و القبح ملازماً لثبوت الحکم الشرعی ام لا و الجهة الرابعة فیما ذهب الیه 

 (.02: 2ی المقام و الجواب عنه الخ )اجود التقریرات، الأخباریون ف

 اصالة البراءة:

ان الأصل یطلق غالباً علی القاعدة و الدلیل و الأمارة و الراجح و المراد من الأصل 
ف حین الشک فیها و بعبارة اخری أنا  ة للمکلا هنا هو الأول فی خصوص الوظیفه العملیا

ی باصل عملی و ان شئت فقل ان المجعول لو کان المراد من الأصل هنا هو الاصل المس ما
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ی دلیلًا و أمارة ولو لم یکن کذلک یسمی اصلاً   فیه کشف للواقع فهو یسما
و قد ینقسم الأصل الی الأصل اللفظی و الأصل العملی و الاصل اللفظی ما استفید منه 

ل ل العملی فهو اصالحکم الظاهری الذی یعمل به فی باب الالفاظ کالعموم و الاطلاق و الأص
یجری فی موارد الشک فی الحکم الواقعی و لیس مرتبطاً بلفظ بمعنی انه لایحتاج تحقق 
موضوعه الی لفظ و حصر الشیخ الانصاری )ره( الاصل العملی فی الاربعة و لعلا السرا فی 

ل  ذلک حصر الاصول العملیة فی الحکم التکلیفی فتأما
ل جر یان هذه الاربعة فی جمیع ابواب الفقه بخلاف اصالة وقد ذکر له وجهان آخران الأوا

الطهارة التی تختصا بخصوص باب الطهارة و الثانی أنا هذه الأربعة محلا النزاع فی جهات 
 کثیرة بین الأصحاب بخلاف اصالة الطهارة.

و کیف کان إنا الاصل العملی المصطلح یقابله الأصل الإعتقادی الذی یرتبط بعقد القلب 
فظی الذی یرتبط باللفظ و الاصل العملی علی قسمین الاصل العملی العقلی و  و الأصل اللا

 الاصل العملی النقلی کاصالة البراءة العقلیة و الشرعیة.
تی لیس حکم شرعی فیها: ة فی المستقلات العقلیة الا ة و الشرعیا  البراءة العقلیا

ة فی المستقلات العقل ة التی لیس فیها جعل شلاشک فی عدم جریان البراءة العقلیا رعی یا
ح العقاب من الشارع  ة عدم البیان و المراد من البیان فیها هو ما یصحا لأن موضوع البراءة العقلیا
الحکیم عقلًا بأنا له علی العبد ان یعاقبه فی صورة المخالفة لما استقل به العقل و هذا البیان 

ة لأنا العقل یحکم او ی درک قبح الظلم علی نحو الجزم و القطع موجود فی المستقلات العقلیا
ة فلامجال لجریانها.  فیرفع موضوع البراءة العقلیا

ة فلعدم جریانها وجهان بما یلی: ا البراءة الشرعیا  و أما
 مقتضی قاعدة الملازمة:

توضیح ذلک أنا معنی قاعدة الملازمَة هو أنا ما حکم به العقل حکم به الشرع فمقتضی 
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جعل التکلیف فی کل ما ادرک او حکم العقل بحسنه او قبحه فاذا هذه القاعده هو ثبوت 
حکم العقل بقبح الظلم مثلًا فیظهر منه أن الشارع انشأ الحرمة علیه فیعلم حکم الشارع 
بحرمة الظلم و استحقاق العقوبة علی ارتکاب الفعل المساوق للظلم فاذا علم ذلک 

و عدم العلم بالنسبة الی حکم الشارع و فلاتجری اصالة البراءة الشرعیه لأنا موضوعه ه
 المفروض هو علمنا به

ه یجب  فیه أنا قاعدة الملازمة مخدوشة اذ لادلیل علیها و إن قلت الدلیل علی ذلک أنا
علی الشارع الحکیم جعل التکلیف المناسب لکل مورد فیه مصلحة او مفسدة ملزمة فإنا 

ة فیجب علیه انشاء الحرمة اقتضاء للحکمة البالغة و جعل  الظلم مثلًا فیه مفسدة تاما
العقاب علی من ارتکبه قلنا إنا الکبری المذکورة باطلة و وجه البطلان أنا جعل التکلیف 
یکون حقاً للمولی علی عباده و لیس للعباد حقا فیه حتی یقال یجب علی المولی جعل 

اوز حقه بقاء و یتج التکلیف و ان کان فیه ملاک تاما و معلوم أنا الحق لذی حق أن یسقط
 عنه.

هذا مضافاً الی أنا الحکمة لاتقتضی جعل التکلیف علی کل مورد فیه الملاک 
ل.  للتکلیف نعم حکمة الحکیم تقتضی أن لایکون فعله خالیاً عن الملاک فتأما

 لزوم الترخیص فی مخالفة ما استقل العقل به:

ة وهذا الوجه یبتنی علی عدم جواز ترخیص الشارع فی مخالف  ة المستقلات العقلیا
توضیح ذلک أنا انکار قاعدة الملازمة یرجع الی ترخیص الشارع للعبد أن یرتکب الظلم 
ة و لایجوز للشارع الترخیص فی مخالفة ما استقل  مثلًا الذی قبحه من المستقلات العقلیا

 به العقل بقبحه او حسنه.
قة فی معنی البراءة الشر ة فانها تجری بلحاظ فیه أن ذلک ینشأ عن عدم الدا عیا

ة بالنسبة الی  استحقاق العبد للعقوبة و لسانها لسان النفی و غمض النظر عن حق المولویا
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العقاب فقط و لیس فعل العبد متعلقاً لها حتی یلزم من جریان البراءة الشرعیة ترخیص الشارع 
ة مرتبطة بفعل العبد ون مفادها هو فلایک فی فعل العبد و بعبارة أخری لیست البراءة الشرعیا

ص  الترخیص فی الفعل و بعبارة واضحة أنا الشارع یأمر باطاعة حکم العقل و یعلن بأنی لم أرخا
ه من حقوق المولی و لکل ذی  ا عقاب من استحقا و لم آذن فی مخالفة ما استقلا به العقل و أما

 الحق استحقاق حقه.
ما استقل به العقل هو الدخالة فی و یمکن أن یقال إنا معنی البراءة عن عقاب من خالف 

ما الشارع الحکیم لایتجاوز عن حدود حقه الی حدود حق حاکم آخر بل  دائرة حکم العقل و إنا
د اطاعة حکم العقل.  هو یؤکا

ا سبق أنا جعل التکلیف و العقاب من حقوق  هذا ولکن لیس هذا صحیحاً اذ ظهر مما
ة و تجاوز ذی ال حق عن حق نفسه لیس قبیحاً و انما القبیح هو المولی اقتضاءً لحق المولویا

الترخیص فی ارتکاب الظلم الذی قبحه من المستقلات العقلیه و معنی البراءة الشرعیه لیس 
 ترخیصا فی ذلک فتامل فانه دقیق جداً 

ه لاوجه لعدم جریان البراءة الشرعیه فی ما استقل به العقل لا من جهة قاعدة  الحاصل أنا
من جهة لزوم ترخیص الشارع فی مخالفة ما استقل به العقل و ینبغی توضیح ما الملازمة و لا 

اختیر هنا من جریان البراءة الشرعیة فی المستقلات العقلیه من ناحیة أخری و هو أنا حکم 
العقل بقبح مثلا لایلازم الالتزام بأنا فاعله یستحق العقاب الأخروی إذ لایقتضی حکم العقل 

ا حکم العقل بأنه لایجوز للشارع بقبح الظلم أزید م ن عدم جواز ترخیص الشارع فی ارتکابه و أما
ما العقل یحکم بعدم جواز الترخیص من الشارع  عدم تحقق العقاب علی من یرتکبه فلا بل إنا
ة الشارع بالنسبة الی جعل العقوبة فیمکن  فی ارتکاب الظلم فلا اشکال فی عدم اعمال مولویا

ته فی مورد ما حکم فیه العقل بقبحه او حسنه اذ جعل التکلیف و للشارع أن لایعمل مو لویا
العقاب علی العبد فی دائرة حقوق المولی لا فی دائرة حق العباد علی المولی و لا فی دائرة حکم 
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ص فیما استقل به العقل بقبحه و  العقل بل انما العقل یحکم بانه لایجوز للشارع ان یرخا
م ما استقل به ال عقل بحسنه و أما الحکم بلزوم التشریع من الشارع موافقا لها استقل أن یحرا

 به العقل و لزوم العقاب منه لمن خالف ما استقل به العقل فلا.
سْلَمُوا ۖ قُلْ »هذا و قد یدلا علی ذلک قوله تعالی فی القرآن الکریم 

َ
نْ أ

َ
ونَ عَلَیْكَ أ یَمُنُا

وا عَلَيَا إِسْلَامَکُمْ ۖ بَ  یمَانِ إِنْ کُنْتُمْ صَادِقِینَ لَا تَمُنُا نْ هَدَاکُمْ لِلِْْ
َ
هُ یَمُنُا عَلَیْکُمْ أ ت: حجرا«)لِ اللَا

نْفُسِهِمْ یَتْلُو »( وهکذا قوله تعالی 17
َ
هُ عَلَی الْمُؤْمِنِینَ إِذْ بَعَثَ فِیهِمْ رَسُولًا مِنْ أ لَقَدْ مَنَا اللَا

مُ  یُعَلِا یهِمْ وَ یُزَکِا إِنْ کَانُوا مِنْ قَبْلُ لَفِي ضَلَالٍ مُبِینٍ عَلَیْهِمْ آیَاتِهِ وَ )آل «هُمُ الْکِتَابَ وَالْحِکْمَةَ وَ
( فانا هذه الآیات تدلا علی أنا بعث الانبیا و جعل التکلیف و نحوه انما یکون 160عمران: 

عُ قْطَ فَبِالْیَقینِ ا»منةً و لطفا من الله و لایکون واجبا علیه وهکذا قد ورد فی دعاء الکمیل 
ها  ارَ کُلَّ لَوْلا ما حَکَمْتَ بَه مِنْ تَعْذیبِ جاحِدیكَ وَ قَضَیْتَ بِه مِنْ اخْلادِ مُعانِدیكَ لَجَعَلْتَ النا

فأنا هذه الفقرات تدلا علی أن العقاب « بَرْداً وَ سَلاماً وَ ما کانَ لِاحَدٍ فیها مَقَرا وَ لا مُقاماً 
ا یجب علیه عقلًا إذ مفهومها أن ا لحکم النافذ من الله لو لم یتعلق باخلاد لیس مما

ها برداً و سلاما و لازمه أن إدخال المعاندین فی النار  المعاندین فی النار لجعل النار کلا
لایجب علی الله تعالی عقلًا و من ثما هنا قول معروف بأنا خلف الوعید من الله یجوز علیه 

ا یجب علیه تعا تعالی فالقرآن و الروایات تدل علی أن جعل التکلیف لی و العقاب لیس مما
ه من حقوق المولی علی العبد لا من حقوق العباد علیه تعالی فتأمل جیداً.  لأنا

نعم اذا حکم الشارع فی حدود مولویته وفاقا لحکم العقل بقبح شی او حسنه بأن قال 
الشارع  ضالظلم حرام مثلًا فلایعقل ان یقول إنای لااعاقب من یرتکبه لأنا ذلک ینافی غر

من جعل حکم الحرمة من ایجاد الداعی فی نفس المکلف لإنزجاره عن المنهی عنه و من 
ثما لایصح قول بعض المحققین من عدم منافاة حرمة الظهار مع اعلان الشارع بانه یعفو 
عمن یرتکبه إذ التکلیف حینئذ لغو و بعبارة أخری أنا العفو منه تعالی نقض الغرض للتکلیف 
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لشارع من جعل الحکم هو جعل الداعی فی نفس المکلف لأن یترک الظهار و اعلان اذ غرض ا
 العفو یخالف هذا الغرض. 

ه إن التزمنا بأن الشارع یحکم بما حکم به العقل فلایصح من الشارع  ا ذکرنا أنا و ظهر مما
ة و نقض الغرض و أما  ه ینجر الی اللغویا ن ا اعدم جعل العقاب علی ما یخالف حکم العقل لأنا

لم نلتزم بذلک و لم نعتقد بأنا الشارع یحکم بما حکم به العقل بل لیس علیه جعل التکلیف و 
ة من جهة عدم اقتضاء العقل اکثر من عدم جواز الترخیص من  العقاب فی المستقلات العقلیا
الشارع الحکیم خلاف مایدرک او یحکم العقل بقبحه او حسنه و بعبارة موجزه لایجوز علی 

رع أن یحکم بخلافه و ترخیصاً من جهة أنا الحکم بقبح الظلم أو ادراکه من المستقلات الشا
ف من  ة التی لایجوز فیها تصرا ة بل هی الاحکام التنجیزیا تی لیست فیها جهة تعلیقیا ة الا العقلیا
جانب الشارع و لایجب علیه أن ینشأ الحکم علی وفاقه فلا دلیل یقتضی لزوم جعل العقاب و 

ة.التکلی  ف منه تعالی فی المستقلات العقلیا
و إن قلت: إنا عدم جعل التکلیف و العقاب من المولی فیما استقلا به العقل ملازم لجعل 
الترخیص فی ارتکاب ما حکم او ادرک العقل بقبحه نظیر حکمه بقبح الظلم فأنا ذلک ظاهر 

ل به أنا الترخیص فی ما استقعرفا فی جعل الإباحة لفعل ما استقل العقل بقبحه و من المعلوم 
 العقل بقبحه لایجوز عقلًا.

ی لم اجعل الترخیص فی ما استقل  قلت: لا دلیل علی هذه الملازمة لأنا المولی إذا قال إنا
العقل بقبحه ولکن إن یرتکبه شخص فلا اجعل العقوبة علیه، لایظهر من هذا تجویز فعل 

ح بأن الظلم، عرفا لأنا الشارع اذا صرح بأنی لم اج رخیص فی ارتکاب الظلم بل صرا عل التا
عی أنا هذا یلازم جعل  ابغض الاشیاء عندی هو الظلم ولکن لم اجعل العقاب فهل یمکن أن یدا

 الترخیص فی ارتکاب الظلم، عرفاً.
حوا بأن جعل الحرمة علی الظهار لایجمع مع عدم جعل العقاب  ان قلت إنا الفقهاء صرا
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الغرض حیث إنا المولی قد انشأ الحرمة لغرض ایجاد الداعی علی من ارتکبه للزوم نقض 
فی نفس العبد علی ترکه و هذا ینافی عدم جعل العقاب علیه إذ مع عدم جعل العقاب علی 
هذا الفعل ای الظهار لاینقدح فی نفس العبد انزجار عنه و هذا ینافی الغرض من جعل 

غویة فی  ر ذلک الی اللا فعل الشارع الحکیم و ما نحن فیه کذلک الحرمة و النهی عنه فینجا
ن  ص فی ارتکابه یتضما إذ اعلام الشارع بانی لم احبا الظالم و احب تارک الظلم و لم ارخا
ة ینافی ما صدر  الزجر عن الظلم و عدم جعل العقاب المستفاد من اصالة البراءة الشرعیا

جر.  منه من الزا
ة قلت قیاس المقام به مع الفارق إذ هاهنا جعل ا لشارع الحرمة الشرعیة المولویا

جر عن الظهار و من ثما عدم جعل العقاب علیه کان نقضا للغرض و  نة للزا للظهار المتضما
عی للشارع فی مسألة ما استقلا به العقل نهی ارشادی علی ما تقدم ذکره و  ا النهی المدا أما

ا فیه مفسهو لایتضمن الزجر عن الفعل بل هو نهی یرشد الی لزوم اجتناب المک دة لف مما
نا للزجر حتی یقال إن ذلک ینافی مع عدم جعل العقاب و التکلیف.  و لایکون متضما

و السرا فی عدم الملازمة بین عدم جعل العقاب و جعل الترخیص هو أنا جعل 
التکلیف و العقاب یکون حقا من حقوق المولی علی العبد و لایکون حقا للعبد. و هذا 

ة منها أنه قد یقال إنا جعل حدا القتل لمرتدا معذور یوجب رفع کثیر من ا لمشاکل الاعتقادیا
فی ارتداده ظلم وهکذا خلق ناقص العضو مع عدم ارتکاب قبیح، من القبائح إذ الحیاة و 
ة من الله تعالی و لیس حقاً للعبد علیه تعالی فکما یجوز  ة و منا الصحة من الألطاف الإلهیا

بایا موجب لذلک من الأمراض و غیرها فکذلک یجوز له له تعالی سلب الحیاة عنهم 
سلب الحیاة عنهم بایجاب حکم یوجب حدا القتل و لافرق فی سلب الحیاة بین الحوادث 
ة و بین ایجاب القتل فی فرض الإرتداد و  ة کالزلزلة و الأمراض کالسکتة الدماغیا الطبیعیا

اعطاء و ظلم فإنا الله یمنا علی العباد بلیس للعباد حق الحیاة حتی یقال إنا سلبها غیر جائز 
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الحیوة فله حق السلب عنهم تکوینا او تشریعاً مع الملاک المقتضی لحکمته البالغة و هذا لیس 
ل  قبیحاً علیه لان المرتد لایکون له حق الحیوة علی الله تعالی حتی لایجوز سلبها عنه فتأما

 جیداً.
ه تعالی محذور ف ة ی قوله تعالی فاقتلو انفسکم جزاء للتوبة فی قضیا و من ثما لایرد علی اللا

ه حق  ه تعالی لانا ا صعبا إذ لیس ذلک قبیحا من اللا اتخاذهم العجل الهاً مع أنا هذا تکلیفا شاقا
ه تعالی موافقاً لحکمته البالغة وکذلک لایرد علی مفاد قوله تعالی  نا لا تُؤاخِذْن»للا ا إِنْ نَسِینا رَبَا

نا 
ْ
خْطَأ

َ
وْ أ

َ
ذِینَ مِنْ قَبْلِناأ نا وَ لا تَحْمِلْ عَلَیْنا إِصْراً کَما حَمَلْتَهُ عَلَی الَا ( محذور من 226بقره: «)رَبَا

ل.  جهة تکلیف ما لاطاقة لنا عرفا فتأما
ة العقل ولکن ظهر مما ذکرنا عدم  م أنا إنکار قاعدة الملازمة یلازم نفی حجیا ثم قد یتوها

جعل التکلیف و العقاب لایساوق الترخیص فی مخالفة ما  صحة هذا کما لایخفی من أنا عدم
 استقل به العقل مع تصریحه بعدم جعل الترخیص بمخالفة ما استقل به العقل. 

و إن قلت سلمنا ذلک ولکن هذا التصریح من المولی لاینفع فی فرض عدم تعلق الغرض 
 . لک یساوق الترخیصالمولوی بترک الظلم بعدم جعل التکلیف الالزامی علی ترکه فأنا ذ

قلت عدم تعلق الغرض المولوی لایلازم الترخیص فإنا امر الطبیب امر ارشادی فی قوله 
و لیس فیه غرض مولوی « لاتدخن فإنا التدخین لک مضر جداً و یوجب الموت»للمریض 

ص للمریض  ة له علی المریض و مع ذلک لایصح ان یقال إنا الطبیب قد رخا لعدم حقا المولویا
ة.  فی  فعله و هذا هو شأن الاوامر و النواهی الارشادیا

و الحاصل ان الشارع یمکن ان لایکون له غرض مولوی فیما استقل به العقل ولکن لم 
ص فی مخالفته فإنا وجوب الاطاعة المستفاد فی قوله تعالی اطیعوا الله لیس فیه غرض  یرخا

 ولکن لم یرخص فی ترک ما حکم العقل مولوی بجعل التکلیف علی الطاعة لکونه امراً ارشادیاً 
 به من وجوب اطاعة المولی فتامل.
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 الإستنتاج من المقالة:
ة التی  ة التنجیزیا لاشک فی کون حسن العدل و قبح الظلم من المستقلات العقلیا
لاتقبل التصرف من ناحیة غیر العقل فلایصح جعل الحرمة فی الأول و الترخیص فی 

 لعقل فیما استقلا به اولا.الثانی فإنا ذلک ینافی ا
ما السؤال هنا عن جریان اصالة البراءة شرعاً و عقلًا و هل یقع التنافی بین الحکم  و إنا
ز المذکور و بین جریان أصالة البراءة  و الجواب عنه فی مقامین الأول انه  العقل المنجا

ن ون ما صدر ملایصح جریان البراءة العقلیة لأنا موضوعه هو عدم البیان و لاشک فی ک
انی انه یصح جریان البراءة  العقل هو البیان فمع البیان یرفع موضوع البراءة العقلیه و الثا
ة اذ معناها لیس هو الترخیص فی ما استقل به العقل من قبح الظلم بل معناها عدم  الشرعیا
 اعمال حق المولویة من جانب الشارع من جعل التکلیف و العقاب و لیس علیه أن یحکم

ما اللازم علیه عقلًا أن لایحکم خلافا لما استقل به العقل اذ  وفقاً لما استقل به العقل و إنا
ه.  جعل الحکم و العقاب من الحقوق للمولی علی العبد و لکل ذی حق اسقاط حقا

و ان قلت إنا ذلک ینافی قاعدة الملازمة بین حکم العقل و حکم الشرع قلت لادلیل 
التکلیف و العقاب یکون حقاً للمولی علی العبد فله أن لایحکم فیما  علی هذه القاعدة لأنا 

استقل به العقل و لایقاس هذا بمسألة حرمة الظهار فانها تنافی مع عدم جعل العقاب من 
ة و نقض الغرض اذ الغرض من جعل الحرمة جعل  لغویا الشارع لأنا ذلک ینجر الی الا

عدم جعل العقاب مخالف لذلک و المفروض  الداعی فی نفس العبد لانزجاره من فعله و
فیما نحن فیه هو عدم وصول حکم من الشارع فیما استقل به الحکم فعدم جعل العقاب 

ة. غویا  و التکلیف المستفاد من جریان البراءة لاینافیه حتی یلزم منه نقض الغرض و اللا
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