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  الإطلاق المقامی و شرائطها مع التأکید علی رأی السید الحکیم
  1محسن آخوندی

 
 الموجز

ن فی بحث الشک والمتاخرء تناولها العلماالاطلاق المقامی، من العناوین الحدیثة التی 
فی تعبدیة واجب او توصلیته دون ان یحدّدوا حقیقته و شرایط اعماله و فوارقه عن الاطلاق 

کقاعدة مستقلة یبیّن فیه الزوایا المختفیة فیه من  تحلیلیا   فجدیر ان یبحث عنه بحثا  الفظی. 
 التعرّض الی انّ  خلال التأمل فی کلمات الفقهاء عند ما تمسّکوا به لاستنباط بعض الاحکام.

فعل و توصلیته  صولیین فی مقام الشک فی تعبدیةنشأ فی کلمات الا المقامی و ان الاطلاق
 ه فی طیّ لکن نری انّ من امره  ل غرض المولیفی حصو کقصد القربة لنفی مدخلیة احتمال قید

ة المعاملة استخدم لنفی جزء مشکوک فی العبادة او شرط محتمل فی صحّ  الفقهیة المباحث
او لرفض واجب مستقل فی جنب الواجبات المستقلة او لتنقیح موضوع الاحکام وسعة دائرة 

یمکن ان ول کالاستصحاب والیه فی تعیین مجاری بعض الاص القواعد الفقهیه بل حتی استند
بنوا علی حمل الامر علی الوجوب التعینی و العینی عند احتمال  یکون استناد الاصولیین عند ما

                                                           
  m.a.akhoundi@gmail.com، هیالعالم یجامعة المصطف یعلم ئتیه. 1
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موقوف  فهو اعمال الاطلاق المقامی امّا بالنسبة الی شرائط. الیه یریه و الکفائیة فی واجبیالتخ
و هو ان احراز کون الشارع فی کالاطلاق اللفظی مع فرق بینهما  ةعلی احراز المقدمات الحکم

و  مقام البیان فی الاطلاق المقامی لا یثبت الا من خلال قرینة خاصة و حجة معتبرة علیه
و نتیجة  للاطلاق اللفظی خلافا  لایمکن لاحرازه الاتکال علی اصل عقلایی کاصالة البیان 

توسعة الحکم ولکن  جریان الاطلاق اللفظی تکون دائما رفض قید فی متعلق الحکم و بالتالی
نتیجة جریان الاطلاق المقامی تارة تکون اثبات قید بمقتضی حکم العرف و تارة نفی القید و 

 توسعة دائرة الحکم. 

الاطلاق اللفظی، الاطلاق المقامی، مقدمات الحکمة، مقام  :المفتاحیةالکلمات  

 .البیان، الاطلاق الحکمی
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 مقدمة 
عند الاستدلال علی بعض الأحکام، الاستناد بإطلاق قد یقیّد یوجد فی کلمات المتأخرین 

بعنوان المقامی، فی قبال الإطلاق اللفظی الذی یعنون به عدم ذکر قید من القیود و الحالات 
نس فی مقام بیان تمام الحکم مع إمکان المولی بتقیید المتعلق بالقید الذی جة علی ئالطار

ق اللفظی کان عنوانا سائدا  شایعا  بین الأصولیین و استندوا الإطلا دخیل فیه علی الرغم من أنّ 
به فی کثیر من المقامات، فی الفقه و الأصول، لکن الإطلاق المقامی، لیس عنوانا  عریقا  شایعا  

الاصطلاح عند المحقق الخراسانی فی کتابه الدراسیة  اهذ نریفی کلمات الأصولیین و حتّی لا 
أشار إلیه عندما تعرّض لبحث الشکّ فی تعبّدیة واجب أو توصلیته  فی الحوزات العلمیة و إن

فإنّه بعد ما حقّق عدم إمکان التمسّک بالإطلاق اللفظی لإثبات عدم دخل قصد الأمر فی 
دخلٌ  ما له تمام مقام  بصدد بیان نعم إذا کان الآمر فی»متعلقه و إثبات توصلیته استدرک و قال: 

یکن له دخلٌ فی متعلق أمره و معه سکت فی المقام و لم ینصب  فی حصول غرضه و إن لم
دلالة علی دخل قصد الامتثال فی حصوله کان هذا قرینة علی عدم دخله فی غرضه و إلّا لکان 

و کلامه هذا ناظر إلی ( 108، ص1، جق1431الخراسانی، ) «سکوته نقضا  له و خلاف الحکمة
 الإطلاق المقامی. 

قدیمة لهذا البحث و دراسة جامعة و مفصّلة استوعبت جمیع جوانب  فإذن لا توجد أرضیة
کما لانری بحثا  مستقلا  منه فی التصنیفات المبسوطة عند المتأخرین و فی نهایة  هذا الموضوع

المطاف ذکر بعض شؤونها بشکل متناثر فی الکتب الاصولیة و جاء بعض تطبیقاته خلال 
هذا المجال الا القلیل کمقالة الشیخ محمد قائینی المباحث الفقهیة ولانجد مقالات فی 

الاطلاق »و مقالة عن محمد باقر خلیل الشیخ: « دراسات و بحوث: الاطلاق المقامی»
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و لیس المقصود فیها التعرض الی جمیع الجوانب الذی استهدفناه فی هذا المقال « المقامی
حول هذا الموضوع  ةحث فی مقالفتری أنّه حقیق أن نبمع التأکید علی رأی السید الحکیم. 

الإطلاق  عن هو نبحث عن حقیقة الإطلاق المقامی و مقوّماته و موارد استعماله و فوارق
اللفظی و الجهات المشترکة التی فیهما و شرائط جریانه و هل هو مشروط بمقدمات الحکمة 
کما أنّ التمسک بالإطلاق اللفظی مشروط بها و هل فی کیفیة إحراز هذه المقدّمات بینها 
فرق؟ و ما أنظار الفقهاء و مواقفهم قبال هذا الإطلاق و مدی اهتمامهم به و سعة استخدامهم 

ه فی استنباطهم الفقهیة و نموذجا  السید الحکیم من جهابذه الفقهاء الذی له أنظار رائعة و ب
آراء جدیدة عمیقة ما هو نظره بالنسبة إلیه الأسئلة التی أطرحت حوله و مدی اهتمامه به فی 

 الفقه و الأصول. 

 حقیقة الإطلاق المقامی  ـ1
نجد أنّ هذا الإطلاق عندهم له ارتباط  ل،مجاالا عند ما ندرس کلمات الأصولیین فی هذ

 ی جاءللإطلاق اللفظی الّذی له کمال الارتباط بإطلاق الکلام الّذ خلافا  وثیق بالغرض المتکلم 
ان الحکم. بینما نحصل عن طریق الإطلاق المقامی علی أنّ غرض المتکلم من حکمه غیر لبی

جاء به المتکلم فی بیان متعلّق التکلیف  منوط بغیر ما جاء به، نحرز فی الإطلاق اللفظی أنّ ما
تمام ما أراد به من متعلّق التکلیف استنادا  إلی قاعدة من العقلاء فی مقام التفهیم و التفاهم 

یّن جمیع ما له دخلٌ فی الحکم فإذا ببالألفاظ و هی أنّ کل متکلم إذا کان فی مقام بیان حکم، ی
حکم بجمیع ما فی الحکم، هذا إذا کان بإمکانه تقیید اللم یقل قیدا  فیستنتج أنّه لیس له دخلٌ 

 .له دخلٌ فی الحکم
ی من الکلام علی ضوء لجدُّ ابعبارة أخری أنّ الإطلاق اللفظی سنخ طریق لإثبات المراد 

بخلاف  ( 411، ص3ج، ق1417صدر، ) قاعدة التطابق بین المراد الجدّی و المراد الاستعمالی
الإطلاق المقامی فإنّه سنخ طریق یحرز به غرض المتکلم. نحن فی الإطلاق اللفظی فی مقام 
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نحن  المقامی التعرف للمراد الاستعمالی و فی الغایة نصل إ لی المراد الجدّی ولکن فی الإطلاق
فی  فی مقام التعرّف بجمیع ما له دخل فی غرض المولی من الحکم و نقول أنّ المولی إذا کان

مقام بیان کلّ ما یرتبط بغرضه و فرض أنّ غرضه من الحکم لا یحصل إلّا ببیان قید من القیود 
بحیث لو سکت عنه لم یتحقق غرضه فعلیه بیان مدخلیة ذلک القید فی الغرض و إلّا مخلّا  

 (. 108، ص1، جق1431الخراسانی، ) الحکمةه لغرضه و مخالفا  لما تقتضی

 مقامیمقومات الإطلاق ال ـ2

 علی ضوء ما ذکر فی حقیقة الإطلاق المقامی نتحصل علی أنّه متقوّم بأربعة أرکان: 

 الأوّل: إحراز کون المولی فی مقام بیان تمام ما له دخل فی غرضه
لا یمکن أن یُتمسّک بالإطلاق المقامی لإثبات عدم دخل قید محتمل فی حصول غرض  

أنّ المولی فی مقام بیان جمیع ما له دخلٌ فی غرضه و مع ذلک سکت  اوّلا  المولی إلّا أن یثبت 
عن القید المحتمل و سکوته حینئذ یکون قرینة علی عدم دخله فی غرضه و أمّا إذا کان المولی 
فی مقام بیان التکلیف و تحدید متعلّقه دون التعرّض إلی کیفیة امتثاله و القیود الدخیلة فی 

العقل یحکم بالاشتغال لأنّ الشکّ هاهنا فی الخروج عن عهدة تحصیل غرضه من التکلیف 
، 1، جق1431الخراسانی، ) یل البرائة القطعیة عنهحصتلزوم التکلیف المعلوم و العقل یحکم ب

ولکن إذا أحرزنا أنّ المولی فی مقام بیان تمام ما له دخل فی غرضه و مع ذلک سکت ( 109ص
فی حصول غرضه، السکوت فی ذلک المقام دالٌّ و  عن القید الذی نحتمل أن یکون دخیلا  

 قرینة علی عدم دخله فی تحصیل غرضه.

 احتمال دخل القید فی الغرض الثانی:
، رکن لجریان یکن قیدا  للمتعلّق لمن ا احتمال مدخلیة قید فی حصول غرض المولی و 

لّا بامتثال متعلّقه کما إذا احتملنا أنّ غرض المولی من التکلیف لا یحصل إ الاطلاق المقامی
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بقصد الأمر فإنّ متعلّق الأمر لا یمکن أن یتقیّد بقصد الأمر و حتی لو أراد المولی أن یبیّن دخل 
هذا القید فی تحصیل غرضه لا یمکن بیانه من خلال بیان قید للمتعلق بل هذا الأمر لا یحصل 

فقهاء کمثل السید الحکیم کثیرا  ة مستقلّة و لأجل ذلک نجد أنّ عبارإلّا عن طریق أخر کبیانه ب
المقامی الذی لا قیید بخلاف الإطلاق رون عن الإطلاق اللفظی بالإطلاق الذی یقابل التّ ما یعبّ 

 .یقابله التقیید
لذا نری السید الحکیم بعد أن یذکر أنّ مقتضی الإطلاق عند ما یأمر الشارع إلی فعل أن 

کما ـأنّ هذا الإطلاق لیس الإطلاق المقابل للتقیید صرّح ب، ییکون وجوبه تعیینیا  لا تخییریا  
بل بمعنی ما یستفاد من الکلام مع التجرّد عن القرینة إلّا  ـیظهر من المحقق الخراسانی و غیره
( 1، جق1414الحکیم، ) ة فی حقیقة الوجوب التخییریبناء  علی بعض المبانی غیر المرضیّ 

ن أی قرینة تدلّ علی أنّ حصول غرض المولی یتوفّر فالإطلاق مستفادٌ من خلال التجرّد ع
بإتیان بدل  للمکلف به و معلوم وجود البدل للمکلف به لا یکون قیدا  له فالإطلاق اللفظی یرید 
أن ینفی قیدا  علی تقدیر وجوده یضیّق دائرة المفهوم، أمّا الإطلاق المقامی ینفی دخل أمر وراء 

کما ننفی دخل المضمضة و الاستنشاق فی حصول الطهارة إتیان المأموربه فی حصول الغرض 
غسل الوجه و الیدین و مسح الرأس و الرجلین عند ما نری أنّ المولی سکت عنهما فی من 

 مقام بیان أجزاء الوضوء. 

 الثالث: توقف حصول غرض المولی علی بیانه
کلامه الذی  إذا أردنا أن نثبت عدم دخل قید فی غرض المولی عن خلال سکوته عنه فی

صدر عنه فی مقام بیان غرضه، یجب أن نثبت أنّ غرض المولی لا یتحصّل إلّا عن طریق بیانه 
و إلّا إذا وجد سبیل إلی تحصیل غرض المولی عن طریق آخر کحکم العقل أو بناء العرف 

غنائه عن بیانه لوجود الدلیل العقلی أو العرفی و فی هذا استیمکن أن یفترض سکوته لأجل 
یجب  لحال لا یدلّ سکوت المولی و إطلاق کلامه علی أنّ هذا القید لیس له دخالة فی غرضه.ا
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المقامی لنفی دخالة قید فی غرض  ان ینبّه هنا الی نکتة مهمة و هی أنّ للتمسک بالاطلاق
المولی یجب ان یکون القید من القیود التی یکون مغفولا عنها لدی العرف، لأنّ القید اذا کان 

لقیود المحتمل دخلها فی حصول الغرض عند العرف فالعقل یحکم بلزوم تحصیل القید من ا
حتی یحصل له الیقین بحصول البرائة عن التکلیف المعلوم و لذا نری آنّ المحقق العراقی لنفی 
احتمال قصد القربة بالاطلاق المقامی مال الی انّ قید داعویة امر المولی فی امتثال امره من 

 مغفول عنها عند عامّة الناس و بالتالی یصح التمسک بالاطلاق المقامی لنفیهالقیود ال
 (. 199، 1، جق1417العراقی، )

هذا الرکن و إن لم یشر إلیه المحقق الآخوند عند تعرضه لإطلاق المقامی، ولکن أشار إلیه 
ما یحتمل بدوا   إنّ کلّ »عند بیان الأصل فیما إذا شکّ فی دخل القید فی الغرض حیث قال: 

 دخله فی الامتثال أمرا کان مما یغفل عنه غالبا العامّة کان علی الآمر بیانه و نصب قرینة علی
واقعا  و إلّا لأخلّ بما هو همّه و غرضه أمّا إذا لم ینصب دلالة علی دخله کشف عن عدم  دخله

بادة حیث لیس منهما دخله و بذلك یمکن القطع بعدم دخل الوجه و التمییز فی الطاعة بالع
عین و لا أثر فی الأخبار و الآثار و کانا ممّا یغفل عنه العامة و إن احتمل اعتباره بعض 

 (. 109، ص1، جق1431الخراسانی، ) «الخاصة.
فی حصول غرض المولی من الأمر بوجه من  مثلا  ا تحقّق دخل قید کقصد الأمر کلّم

خل قید فی مقام امتثال امر المولی و تحصیل غرضه احتملنا د الوجوه فیجب أن یؤخذ به کما إذا
، یجب دخله فی الغرض عرفا  کان القید من الأمور الملتفت إلیه عند العرف و کان محتملا  و 

یمکن أن یکون سکوت المولی عنه لأجل الاتکال علی أنّه إتیانه للخروج عن عهدته ف علینا
یلتفت إلیه العامة غالبا  فضلا  عن أن یحکم بلزومه  العرف، و أمّا إذا کان القید من القیود التی لا

فللتمسّک بالإطلاق ، و المولی کان بصدد بیان تمام غرضه فی کلامه و سکت عن ذلک القید
 المقامی لنفی ذلک القید مجالٌ واسع و ما یفهمه العرف من إطلاق کلام المولی فهو محکّم
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؛ 12، ص1، جق1426التبریزی، )دات قصد التمییز و الوجه فی العباوبذلک ننفی لزوم 
 (. 50، ص1، جق1414الخوئی، 

الکلام نفسه یجری بالنسبة الی سعة دائرة بعض الموضوعات، فإنّ بعض الکلمات التی 
و شمول متناسبة مع ارادة  لها سعةٌ  و لغة   أخذت موضوعا للاحکام الشرعیه وان کان وضعا  

الشارع فی الحکم، لکن دائرة شمول هذه الکلمات صارت فی نظر العرف اضیق من دائرته لغة، 
ففی هذه الحالة علی الشارع ان ینبّه العرف و یصرّح علی غرضه و شمول ارادته من الکلام 

الروایة  اذا واجه هذه رفالعفاطلاق کلامه فی هذا المقام یؤیّد العرف فی تضییق دائرة کلامه.انّ 
إناطة النجاسة بالتغیر  یفهم منه« أنّ الماء طاهرٌ لا ینجسه شیء إلّا إذا تغیّر أحد أوصافه الثلاثة»

 حسّهن میحصل بملاقاة النجاسة تغییرٌ فی الواقع و إن ل کثیرا ماالحسّی و إن کان بالدقّة یعلم أنّه 
ییرا  عند العرف و هذا لا یجری بالنسبة إلی التغییرات التی ل علی ما کان تغالتغییر تنزّ  أدلةإلّا أنّ 

لأنّ هذه المصادیق من المصادیق المغفول عنها لدی العرف فإنّ الإطلاق المقامی  حسّهالا ن
یقتضی شمول الحکم للمصادیق التی یحسّ العرف بوقوع التغییر فیه بملاقاة النجاسة و لا 

 إلی وقوع التغییر فیه. یشمل المصادیق التی لا یلتفت العرف 
بعد بیان عدم کفایة التغییر الواقعی و اختصاص التغییر فی  ولکن السید الحکیم

الروایات بالتغیر الحسّی أشار إلی نکتة و هی شمول التغییر بالنسبة کل تغیّر قابل للإدراک 
المتغیر بطاهر  بالحسّ و إن لم ندرکه حسّا  بالفعل لوجود مانع من ظهوره کما لو وقع فی الماء

فینبغی الحکم بنجاسته لتحقّق التغیّر حقیقة  غایة الأمر أنّه مستور عن الحسّ  مثلا  أحمر دمٌ 
لا فعلیة  دلةالمعتبر فعلیة التغیر کما هو مقتضی الأفللظهور  تهللمانع من ظهوره مع صلاحی

دید التغیّر المستفاد الظهور للحسّ لعدم الدلیل علیه و إنّما اعتبرت شأنیة الظهور للحسّ لتح
 (. 99ص ،1، جق1417الحکیم، ) اعتباره. دلةمن الأ

و إن کنتم »استدل بالإطلاق المقامی و استفاد من آیة الشریفة  ایضا  کما أنّ الشهید الصدر 
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وجوب التطهیر بالماء المطلق علی الجنب و إن کان عنوان التطهیر لغة  غیر « جنبا  فاطهروا
کان التطهیر بغیر الماء مغفولٌ عند العرف، یحمل التطهیر علی المصادیق متقوم به ولکن لمّا 

 (. 42، ص1ج، ق1408صدر، ) .العرفیة
من کلمات الفقهاء ضابطة کلیّة مهمّة و هی کلّما ذکر الشارع  هو الذی نستنتج ممّا استفدنا

صادیق یکون کبری کلیّة و یکون له مصادیق متعدّدة مع کیفیات مختلفة و سکت عن تحدید الم
مقتضی الإطلاق المقامی الحمل علی المصادیق العرفیة دون المصادیق التی تکون العرف 
غافلا  عنها و لعلّ من أجل ذلک قال الشیخ الأعظم فی بدایة کتاب البیع أنّ البیع موضوعٌ للنقل 

لنقل ولکن حیث یدلّ علی أنّ الشارع أحلّ البیع المؤثر ل« البیع اللّهأحلّ »المؤثر فقوله تعالی 
فهو موکولٌ إلی العرف یشمل بإطلاقه المصادیق  هلم ینظر الشارع إلی مصادیق خاصّة و لم یحدّد

.  (. 20، ص3ج ،ق1422الانصاری، ) التی تکون فی نظر العرف مؤثرا 

 الرابع: عدم إشارة الأخبار إلیه 
قرینة علی التقیید. بیّن الرکن الأخیر من الإطلاق المقامی أن لا یأتی المتکلم فی کلامه 

اعتبار خصوصیة وجودیة  علی ما یدلّ  کلامه أن لا یأتی المتکلم فی»النائینی هذا الرکن بقوله: 
أو عدمیة فی متعلّق حکمه أو موضوعه لا متصلا  بکلامه و لا منفصلا  عنه ضرورة أنّه مع الإتیان 

ء و ر إلّا فی الماهیة المأخوذة بشرط شیبالقرینة المتصلة لا ینعقد ظهور للکلام من أوّل الأم
نائینی، ) «مع الإتیان بالقرینة المنفصلة لا ینعقد الظهور التصدیقی الکاشف عن مراد المتکلم.

فإذا سکت المتکلم عن القید و أطلق کلامه فإنّ إطلاق کلامه فی مقام (. 529ص ،1، ج1352
إذا لم »أشار إلیه المحقق الخوئی بقوله:  الإثبات إنّما یکشف عن الإطلاق فی مقام الثبوت کما

یأت بقرینة فیثبت لکلامه إطلاق کاشف عن الإطلاق فی مقام الثبوت، لتبعیة مقام الإثبات 
لإطلاق الإرادة أو  لمقام الثبوت، ضرورة أنّ إطلاق الکلام أو تقییده فی مقام الإثبات معلول

فالإرادة التفهیمیة هی العلّة لإبراز الکلام و تقییدها فی مقام الواقع و الثبوت. و علی الجملة 
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ء یبرزه فی الخارج بلفظ، فعندئذ إن لم إظهاره فی مقام الإثبات، فانّ المتکلم إذا أراد تفهیم شی
ینصب قرینة منفصلة علی الخلاف کشف ذلك عن أنّ الإرادة التفهیمیة مطابقة للإرادة الجدّیة 

 (. 370ص ،5ج، ق1414ئی، الخو) «مطابقة لها. تکن و إلّا لم
علی ضوء هذه المقدمات یمکن التمسک بإطلاق کلام المولی و إحراز عدم دخل القید 

 المحتمل فی ثبوت الحکم. 

 نظرة فی حصر الإطلاق المقامی فی تحصیل الغرض ـ 3
، 1، جق1431الخراسانی، ) هذا الذی ذکرناه ما استفدناه من کلمات المحقق الخراسانی

ولکن فیه مجالاتٌ للتأمّل، ( 82، ص2ج، ق1371سلطان العلما، ) شراح کلامهو ( 108ص
یمکن استفادتها من مطاوی مباحث سائر الفقهاء کالسید الحکیم منها عدم انحصار الإطلاق 
المقامی فی تحصیل الغرض فإنّ مورد کلام المحقق الخراسانی کان فی مورد  دخل القید فی 

ان الأصل فی الشک فی التعبد به و التوصلیة و فیها نشکّ فی أنّ الغرض لأنّه کان فی مقام بی
غرض المولی هل یحصل بمجرّد إتیان المتعلق أو یجب قصد امتثال الأمر معه و من أجل ذلک 
رکّزوا فی تعریف حقیقة الإطلاق المقامی علی غرض المولی ولکن نجد الفقهاء یتمسکون 

لواجب کما أنهم عند الشک فی أنّ المضمضة و بإطلاق المقامی علی نفی جزء مشکوک فی ا
 حکی المعصومالاستنشاق هل یکون من أجزاء الوضوء، یستندون بالإطلاق المقامی عند ما 

أشار إلی غسل الوجه و الیدین و المسحات دون أن یشیر إلی المضمضة و  اللّهوضوء رسول 
فی هذا المثال من الصورتین  و معلوم أنّ التردید( 76، ص1ج، ق1407 الطوسی،) الاستنشاق

 من الوضوء لا فی غرض المولی من الواجب. 
أنّ الإطلاق  ،فالفرق الجوهری الذی ینبغی أن یلاحظ بین الإطلاق اللفظی و المقامی

اللفظی یرید أن ینتفی قیدا  علی تقدیر وجوده یضیّق دائرة مفهوم لفظ جامع کما أنّ إطلاق الرقبة 
الرقبة بالنسبة إلی الکافرة و المؤمنة و تقییده بأحدهما یضیّق دائرة  یصیر سببا  لشمول مفهوم
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و الإطلاق المقامی لیس فی مقام تضییق مهفوم، بل یمکن أن یکون فی مقام نفی قید  الشمول
فی حصول الغرض و یمکن أن یکون فی مقام إثبالت قسم خاص من أقسام الحکم کما استندوا 

الوجوب و جعلوا الإطلاق المقامی ذریعة إلی إثبات الوجوب  إلیه فی إثبات القسم الخاص من
النفسی و التعیینی فی قبال الوجوب الغیری و التخییری کما یمکن أن یستخدم لتحدید موضوع 
 الأحکام و تنقیحه و من خلاله یمکن أن یحکم ببقاء الموضوع و إمکان جریان الاستصحاب. 

 التعیینی عند السید الحکیمالإطلاق المقامی و الوجوب النفسی و ـ 4
ذکر المحقق الخراسانی عند التعرض إلی تقسیم الواجب إلی النفسی و غیری، أنّ مقتضی 
إطلاق الصیغة کون التکلیف نفسیا  لما هو المعلوم من توقف التکلیف الغیری بالمقدمة علی 

و خلاف إطلاق الصیغة. فعلیة التکلیف النفسی بذیها فلا یصحّ البحث إلیها إلّا مقیدا  بذلک و ه
 فمن خلال عدم تقیید الأمر بتکلیف آخر یفهم أنّ مطلوبیته غیر مقیدة و وجوبه نفسی

 (. 110، ص1، جق1431الخراسانی، )
لکن أشکل السید الحکیم علی هذا الاستدلال بأنّ المقدمیة لیس من الحالات الطارئة 

مر بلحاظ المقدمیة و لذا یحتمل أن یتعلق علی فعل حتّی یصیر موجبا  لتقیید الأمر به لو کان الأ
الأمر أو النهی المطلق بشیء لبیان المقدمیة لوضوح أنّ المقدمیة لو کانت، لا تختصّ بحال  

 ،1ج، ق1414الحکیم، ) دون حال  فیصحّ إطلاق البعث الوارد لبیانها و لا تنافی إطلاق الصیغة.
 (. 352ص

سی عن طریق إطلاق آخر سمّاها بالإطلاق مع ذلک أثبت السید الحکیم الوجوب النف
أنه یمکن إثبات کون الأمر نفسیا  »السیاقی فی قبال الإطلاق اللفظی المقابل للتقیید و قال: 

ء کونه بنفسه موردا  الأمر بالشی إطلاق من عرفا  المستفاد  بالإطلاق السیاقی للأمر، فإنّ 
، و یحصل الغرض الأقصی من الأمر بالإتیان به، و  للغرض، بحیث یدعو أمره له استقلالا 

ء إلیه، کما هو الحال فی المأمور به النفسی، یسقط التکلیف به تبعا  لذلك بلا حاجة إلی ضمّ شی
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و إلی متعلقه إلّا فی طول داعویة الأمر النفسی بخلاف المأمور به الغیری، لوضوح أنّه لا یدع
 (. 353ص نفس المصدر،) «إلی متعلقه.

و کلامه الأخیر شاهدٌ علی أنّه ألحق الوجوب النفسی بالوجوب التوصّلی فکما لا یمکن 
إثبات توصّلیة واجب بالإطلاق اللفظی لا یمکن إثبات النفسیة عن هذا الطریق و فی کلتا 

 نثبت النفسیة و التوصلیة عن طریق إطلاق آخر یسمّی بالإطلاق المقامی.  المسألتین یمکن أن
کما أنّ السید الحکیم عند الشکّ فی کون أمر تعیینیا  أو تخییریا  یصرّح بأنّ مقتضی الإطلاق 
البناء علی کون الأمر تعیینیا  لا تخییریا  و أنّ هذا الإطلاق لیس الإطلاق المقابل للتقیید کما 

و غیره بل بمعنی ما یستفاد من الکلام إلّا بناء  علی بعض  المحقق الخراسانییظهر من 
 (. 373ص نفس المصدر،) المبانی غیر المرضیة فی حقیقة الوجوب التخییری

 الإطلاق المقامی و الشکّ فی اعتبار شرط فی صحّة المعاملة عند السید الحکیم ـ 5
إذا احتملنا اعتبار قید فی صحة معاملة بحیث احتملنا مخالفة الشرع للعرف فی ردّ ید 
تشریعیة تقلب موضوع الحکم کما اعتبر الشارع أن لا یکون المبیع کلبا  أو خمرا  فإنّه بنظر 

أحل »الشارع أنّهما لا یکونان مالا  فلا یکون البیع الواقع علیهما بیعا  فی نظره و لیس إطلاق 
شاملا  للبیع علیهما ففی مثل هذه الموارد لا یمکن التمسّک بالإطلاق اللفظی لأنّه « البیع للّها

. أمّا  فرع إحراز صدق عنوان المعاملة و لا یمکن إحراز العنوان عند احتمال قید فیها شرعا 
شارع التمسک بالإطلاق المقامی لإثبات عدم اعتبار القید فی المعاملة هل یمکن؟ بدعوی أنّ ال

لو کان البیع عنده غیر البیع عند العرف لکان علیه البیان لأنّ الإنسان العرفی سیطبّق بطبیعته 
 إطلاقات الشارع علی ما لدیه من مصادیق. 

السید الحکیم فی الجواب عن هذا السؤال یقسم الإطلاقات الواردة علی النحوین: تارة  تتکفّل 
و أخری « الوقوف علی حسب ما یقفها أهلها...»املة لقوله: ببیان نفوذ المعاملة و امضاء نفس المع

 تتکفّل ببیان أحکامها الآخر بعد تحقق المعاملة کوجوب الإنفاق علی الزوجیة بعد النکاح. 
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أمّا بالنسبة إلی القسم الأوّل فهو یری أنّ التمسّک بالإطلاق اللفظی ممکن و قال فی هذا 
وضعها  من ما عرفت إمکان التمسّك بها، أمّا بناء  علیأما الأولی: فلا إشکال فی »المقام: 

فظاهر. و کذا بناء  علی وضعها للصحیح العرفی. نعم، لا بدّ علیه من إحراز صحة  للأعم
، أو بما عرفا  المعاملة  ، لعدم تحقق عنوان المطلق بدونه. و أمّا بناء  علی وضعها للصحیح شرعا 

علی الصحیح الشرعی، فلما ذکرناه آنفا  من أنّ الصحیح  له من مفهوم إضافی صالح للانطباق
، فلا بدّ من تنزیل دلیل الإمضاء علی الاستعمال فی الأعم، أو  الشرعی لا یقبل الإمضاء شرعا 

 (. 219ص ،1، جق1414الحکیم، ) «فی الصحیح العرفی.
نفوذها و صحتها أمّا بالنسبة بالقسم الثانی، لمّا کان ترتب الحکم علی المعاملة فرع 

فموضوع الأحکام یقیّد بالصحة و مع الشک بالصحة لا یمکن التمسک بالإطلاق اللفظی مع 
أنّ الظاهر من إطلاق عناوین مأخوذة فی دلیل الشارع کالزوجة، وجودها الاعتباری التابع 

 : لإمضائها و أمّا بالنسبة إلی التمسک بالإطلاق المقامی فقال السید الحکیم
 الشارع خطاب الأحکام المذکورة، لأن دلةمکن التمسّك بالإطلاقات المقامیة لأنعم، ی»
المضامین الاعتباریة من دون أن یتصدّی لبیان مورد اعتباره لها ظاهر فی  بأحکام للعرف

الاکتفاء فی بیانه علی ما عند العرف و عدم خروجه علیهم فیه، کما هو الحال فی خطابات 
، حیث لا إشکال فی رجوع عبیدهم فی معرفة مورد اعتبارهم إلی ما علیه ایضا  الموالی العرفیین 

العرف العام عند عدم تصدّیهم لبیان مورد الاعتبار مع وضوح إمکان خروجهم عمّا علیه العرف 
 (. 221ص نفس المصدر،) «المذکور، کالشارع.

ة، الشک فی شرطیة قید بما استعرضناه یظهر جلیا  أنّ من موارد إعمال الإطلاقات المقامی
 فی صحّة المعاملة دون احتمال القید فی غرض المولی. 

 الإطلاق المقامی و تنقیح موضوع الأحکام ـ 6
إنّ جعل الأحکام بید الشارع و هو الذی یحدّد موضوعاتها و یرتّب الأحکام المختلفة علی 
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موضوعاتها بحسب المصالح و المفاسد و یبیّنها للناس فی خطابات و بیانات شرعیة لکنّ 
الخطابات الشرعیة ملقاة إلی العرف. فهو الذی یأخذ الحکم و یطبق عمله علی ما فهمه من 
الخطاب. فحینئذ تتدخل الأنظار العرفیة فی تنقیح موضوعات الأحکام و المرتکزات فی أذهان 

مثابة القرائن المتصلة بالکلام و التی تحدّد المراد من الألفاظ و تعیّن مفاهیم العرف تعتبر ب
 الألفاظ إذا کان بیان الشارع ذی وجوه و ذی احتمالات مختلفة. 

دور العرف تارة فی ناحیة تبیین مفاهیم الألفاظ و تحدید معانیه و تارة تکون فی ناحیة 
أنّ الأنظار العرفیة و مسامحاتها تدخل فی  تشخیص المصادیق و تطبیق المفاهیم فهنا نری

تعیین ما هو الظاهر من الألفاظ و تحدید سعة دلالتها و یکون نظر العرف هو المرجع فی تعیین 
 مفاهیم الألفاظ سعة  و ضیقا  و تنقیح موضوعات الأحکام و لهذا امثلة کثیرة فی الفقه:

تسریحها بإحسان و بالتالی تدلّ  الآیة الشریفة تأمر الزوج بإمساک الزوجة بمعروف أو
علی وجوب النفقة تحت عنوان الإمساک بمعروف و بما أنّ المعروف من العرف و هو الشائع 
و المستساغ فإذا فهم العرف أنّ نفقة الزوجة یجب فی زماننا یجب أن تکون أتم و أکمل ممّا 

صادیة أو الاجتماعیة أو کان فی غابر السنین حتی تکون معروفة نتیجة لاختلاف الظروف الاقت
الثقافیة فهذا من موارد تدخل العرف فی فهم موضوع الحکم الشرعی حیث لم یبینها الشارع 
بحدود شرعیة معینة فألقی خطابه إلی العرف و لم یقیدها بقید خاص فالإطلاق المقامی یوجب 

 نفی قید خاص شرعا  و تنقیح الموضوع وفق نظر العرف. 

 امی فی تنقیح الموضوع فی کلام السید الحکیم دور الإطلاق المقـ 7
السید الحکیم أشار إلی نوعین من الشک فی موضوع الحکم و إمکان التمسّک بالإطلاق 

القضایا الشرعیة التی تقع موردا   المأخوذ فی العنوان فی الشك أنّ »المقامی فی کلیهما و قال: 
مفهوم الحج، و الصلاة، و الصعید، و الغناء. لعمل المکلف، تارة: یتعلق بمفهومه، کالشك فی 

و أخری: بتطبیقه مع وضوح مفهومه، کالشكّ فی تحقق البیع، و الإقالة، و الطلاق ببعض 
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الألفاظ الخاصة. و فی کلیهما إن أمکن الرجوع للشارع، لتعرّضه للجهة المشکوك فیها فهو، 
، 5ج، ق1414الحکیم، ) «هما.و إلّا کان مقتضی الإطلاقات المقامیة الإیکال للعرف فی

للمشهور  خلافا  فهو یری العرف مرجعا  للتطبیق کما یراه مرجعا  فی تعیین المفهوم (. 104ص
الذی یری أنّ المرجع فی التطبیق هو العقل لا العرف لأنّ مبنی العرف فی مقام التطبیق و العمل 

لوط منه و من مقدار یسیر من علی التسامح فإنّ العرف یطبّق الصاع من الحنطة علی ما هو مخ
تراب کما هو الغالب فی الخارج و یطبق عنوان الماء علی المیاه الممتزجة بالجصّ و نحوه ال

.  ممّا لا یخلوا منه الماء غالبا 
ترف بأنّ التراب المخلوط مع عهذه التطبیقات عند المشهور لیس بحجة لأنّ العرف م

و کذلک  مثلا  لّ من الصاع الواجب أدائه للزکاة الحنطة لیس بحنطة فیکون مقدار الحنطة أق
یعلم العرف بأنّ الموضوع الذی جعله الشارع مطهرا  هو الماء لا المائع الممتزجة بالجصّ و 

 لاولکن هذه المسامحات فی نظر السید الحکیم  عرفا  نحوه الذی یطلق علیه الماء بالمسامحة 
یوجب رفض العرف فی تطبیقاته بل یوجب أن نقول أنّ المرجع فی التطبیق هو العرف الدقّی و 

و لم ینطبق علیه الماء علی الممتزج بالزاج و الجص و غیرهما بالدقة العرفیة و ل مثلا  ینطبق 
 بالدقة العقلیة.

ها علی أنه بعد فرض کون القضیة عملیة و توقف العمل ب»قال السید فی هذا المجال: 
تطبیق العناوین المأخوذة فیها، و فرض عدم تعرّضه لذلك، فالظاهر منه إیکال تطبیقها للعرف 
المخاطبین بها بحسب ما یتیسّر لهم و یصلون إلیه بالوجه المتعارف لهم. و إرادة خلاف ذلك 

بنظر  حقیقیا   تحتاج إلی عنایة و تنبیه و لا مجال للبناء علیها بدونه. نعم، لا بدّ من کون التطبیق
العرف، و لا مجال للاکتفاء بتطبیقاتهم التسامحیة المبنیة علی نحو من المجاز و إعمال العنایة، 

 «علیها فی خطاباتهم و أحکامهم و امتثالاتهم. لا یعولون لخروجها عن ظاهر الإطلاق، حیث
 نفس المصدر(. )
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 الاطلاق المقامی و دلالته علی الحکم الشرعیـ 8
امی لاستنباط الحکم شرعی و یستفاد من سکوت المولی عن قالی الاطلاق الم قد یستند

حکم عند بیانه لحکم آخر ماهو رای الشارع بالنسبة الی الحکم المسکوت عنه. کما قال 
ربما یستدل علی إغناء کل غسل عن الوضوء بأن الاخبار الواردة فی :»المحقق الخویی 

الجنابة و مس المیت و الاستحاضة و النفاس ساکتةعن الاغسال علی کثرتها من الحیض و 
البیان کباقی الواجبات  معها لکان علیهم مع الاغسال فلو کان واجبا   بیان وجوب الوضوء

مع الغسل و من سکوت الاخبار و هی فی مقام البیان نستکشف عدم وجوب الوضوء مع الغسل 
 (. 48ص 7ج ق،1418 الخویی،) «مطلقا  و انه یغنی عن الوضوء 

احل لکم الطیبات و ما علمتم من الجوارح مکلبین »بآیة الشریفة: ایضا  کما استدلوا 
ده، ئسورة الما) «علیه اللّهفکلوا مما امسکن علیکم و اذکروا اسم  اللّهتعلمونهن مما علمکم 

علی جواز الاکل بما اصطاده الکلب المعلم بدون حاجة الی تطهیر محل غض الکلب ( 4آیۀ 
انه نجس و القاعدة تقتضی وجوب التطهیر ولکن لما کانت الآیة فی مقام بیان الوظیفة تجاه مع 

صید الکلب و بیّن جواز الاکل بدون الاشارة الی لزوم تطهیره و سکت عن لزومه فهذا السکوت 
 یدل علی عدم وجوب تطهیره.

لیهما کان فی لکن یمکن الاشکال علی الاستدلالین فی کلا المقامین بان المولی فی ک
مقام بیان حکم آخر و لیس فی مقام بیان الحکم المشکوک المسکوت عنها فانه فی المقام 

الجنابة و الحیض و الاستحاضة و النفاس من مو  نّ أالاولی یکون فی بیان موجبات الغسل و 
جبات الغسل و لیس الشارع فی مقام بیان تمام الوظیفة للمکلف حتی نستفید من سکوته تجاه 

الآیة فی مقام بیان  ایضا  قام الثانی مالوضوء بان الوضوء لیس بلازم و الغسل یغنی عنه و فی ال
ة صید الکلب من حیث التذکیة ولیس فی مقام بیان حکم الصید من حیث طهارته و عدم حلیّ 

 هیر محل الغض حتی نستفید عدم لزومه للاکل.طلزوم ت
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  الإطلاق المقامی و سعة القواعد الفقهیةـ 9
الإطلاق المقامی کما یستخدم لتنقیح موضوع الأحکام و استنباط الحکم الشرعی یستعمل 

تحدید دائرة قاعدة لا ضرر ل نری آنّه یتمسّک بهلتعیین سعة القواعد الفقهیة أو الأصول العملیة ف
 ،18، جق1398الحر العاملی، ) «لا ضرر و لا ضرار فی الإاسلام: »المستفاد من قوله

لا إشکال فی أنّ الضرر فی الحدیث یشمل الضرر الحقیقی کقطع الید لادخل لاعتبار  .(32ص
العقلاء فی هذا القسم من الضرر ولکن یمکن تصوّر القسمین الآخرین من الضرر یکون منشأه 
اعتبار عقلائی أی باعتبار أنّ العرف یعترف بوجود حق خاص فی مورد یعتبر عدم رعایة ذلک 

و  عرفا  تشمل الحدیث الضرر العرفی الذی یکون فی طول الحق المرتکز الحق ضررا  علیه ف
یمکن أن یکون العرف الحاکم بالحق هو العرف الخاص فینطبق عنوان الضرر علی نقض الحق 
عند عرف یعتبر الحق فی ذلک المورد. فإنّه بمنظار ذلک العرف یکون نقصه ضررا  بخلاف 

 منظار عرف لا یعتبر ذلک الحق.
مل الحدیث هذه الإضرار الاعتباریة أم یشمل الإضرار الحقیقیة فقط؟ قال الشهید فهل یش

 یمکن إثبات شمول الحدیث لهذا النوع من الإضرار بأحد تقریبین: الأول: دعوی»الصدر: 
، لأنّ الشارع عند ما یخاطب العرف یقصد بألفاظه ما هو معناها الحدیث فی اللفظی الإطلاق

، عرفا   یشمل الضرر الحقیقی و الارتکازی فإنّه فی طول ترسّخ  عرفا  و مفهوم الضرر  و خارجا 
ذلك الحق ارتکازا  یری ذلك النقص ضررا  لا محالة. الثانی: دعوی الإطلاق المقامی، فإنّه لو 
فرض أنّ الضرر لا یشمل إلّا الضرر الحقیقی أو الضرر الاعتباری الّذی یقبله المتکلم نفسه مع 

أنّ المتکلم إذا کان فی مقام البیان لا الإجمال فسوف ینعقد لخطابه إطلاق مقامی ذلك قلنا ب
یدلّ علی إمضائه لنفس الاعتبارات العقلائیة و العرفیة و اعتماده علیها فی تعیین ما هو الضرر، 

 (.486ص ،5، جق1417صدر، ) «فکأنّه اعتمد علی الارتکاز العرفی فی تحدید مراده.
العرف صار عنوان الضررشاملا للاضرار  الإضرار الاعتباریة فی أذهانرسوخ علی ضوء 
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تنبیه ال علی الشارع غیر مقبول عند الشارع یجبهذا الشمول لو کان  الاعتباریة عندهم بحیث
و حیث لم یرد التنبیه من قبله یثبت اعتباره شرعا  بمقتضی الإطلاق المقامی فلو التزمنا  علیه

رفع  علیه یجبالآتیة، بالنسبة إلی الأعصار بیینها حتیف بتللشریعة مکلّ  المبیّن بأنّ المعصوم
ونه ضررا  فحیث لم یردعهم الغفلة و الجهالة عن جمیع المکلفین فی تطبیق الضرر علی ما یعدّ 

ضرر العرفی فی کلّ عصر و إلّا فتختصّ بما کان شمول الضرر فی الحدیث، للثبت یالشارع ف
 فی عصره. 

  عرفا  الإطلاق المقامی و إناطة الاستصحاب ببقاء الموضوع ـ 10
لمّا کان حقیقة الاستصحاب إبقاء ما کان یجب أن یحرز بقاء الموضوع الذی کان سابقا  له 
حکم و شکّ فی بقاء حکمه حتی نبقی حکمه ولکن وقع الکلام فی معیار تعیین الموضوع لأنّ 

معیار یدور بین النظر العقلی الدقّی و لسان الدلیل و الموضوع یختلف باختلاف المعیار فیه و ال
النظر العرفی المسامحی و لا یمکن أن یکون المرجع النظر الدقی لأنّه یوجب عدم جریان 

لأنّ الشکّ فی بقاء الحکم لا یکون إلّا للشکّ فی بقاء بعض ما یعتبر فی  مطلقا  الاستصحاب 
ضوعه بتمام ما یعتبر فیه دقة فالمعیار فی الحکم مع بقاء موالشک فی موضوعها لامتناع 

تشخیص الموضوع و بقائه إمّا العنوان الذی أخذ فی لسان الدلیل فلا یمکن استصحاب 
النجاسة بعد زوال التغیر إذا کان موضوع النجاسة فی لسان الدلیل الماء المتغیر و أمّا العرف 

دم دخل بعض الأمور فی الموضوع فإنّ العرفی قد یدرک بملاحظة مناسبة الحکم و الموضوع ع
و إن أخذت عنوانا  فیه کعنوان التغیر الذی یری العرف أنّه علّة لثبوت النجاسة للماء و أنّ 
موضوعها لیس إلّا الماء بذاته فیصحّ الاستصحاب مع بقائه و إن ذهب التغیر کما قد یدرک 

 . عنوانا  له دلةتقوّم الموضوع ببعض الأمر و إن لم تؤخذ فی الأ
لم تتعرض للمرجع فی إحراز وحدة الموضوع و إن کان المعروف من شیخنا  دلةإنّ الأ

الأعظم و من تأخر عنه هو الرجوع للعرف فی تحدید موضوع الاستصحاب فیما یستفاد من 
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فی أخبار  ضفی توجیه ذلک، أنّ ذلک هو المنساق من النق کلمات المحقق الخراسانی
لمقامی لأنّه بعد أن کان المعیار فی صدقه مختلفا  کان عدم الاستصحاب بمقتضی الإطلاق ا

 تنبیه الشارع الأقدس علی معیار خاص فیه ظاهرا  فی الإیکال إلی العرف فی فهمه و تطبیقه.
بعد تسلّم مرجعیة العرف فی فهم المفاهیم أشکل علی النتیجة التی  السید الحکیم

انه لا اجمال فی مفهوم النقض و لیس »فال: استنبطوها من الإطلاق المقامی فی المقام و 
الاختلاف فی تطبیقه ناشئا من الاختلاف فی مفهومه کی یرجع فی تحدیده للعرف و لو 

عن ادراکهم تحقق المفهوم و ان لم  بتطبیقهم له فی بعض موارد الشک لکون تطبیقهم کاشفا  
الاستصحاب الا  أدلةمن یتسنّ لهم تحدیدهم بحدود مفهومیه بل لیس النقض حسبما یستفاد 

رفع الید عن الامر المتیقن و عدم البناء علی استمراره المتفرع علی کون المشکوک الذی هو 
مورد للعمل بقاء المتیقن لاتحاده معه فی الموضوع فلابدّ فیه من تحدید موضوع القضیة 

یقة ولا معنی المتیقنة اولا یالوجدان او بالدلیل ثم العلم باتحاد القضیة المشکوکة معها فیه حق
للاکتفاء فی صدق النقض بالنظر العرفی التسامحی لعدم التعویل علیه فی تطبیق مفاد الدلیل 

 (. 99، ص5ج، ق1414الحکیم، ) «بعد وضوح معتاه و حدوده فی سائر الموارد
فالسید الحکیم فی رأیه النظر العرفی حاکم فی تعیین مفاهیم الالفاظ و سعة دلالته لکن 

ه الشارع و فیه خفاء و اجمال اما اذا کان کلام الشارع وافیا بالمقصود لامجال للرجوع اذا لم یبین
 الی العرف. 

 الاطلاق المقامی و ارادة المحل الشرعی فی قاعدة التجاوزـ 11
علی وجود الجزءالمشکوک اتیانه و التعبد به اذا  انّ المجعول فی قاعدة التجاوز هو البناء

تجری فی الصلاة علی رأی  ةو هذه قاعدة عاموز عنه التجا فرض حصول الشک فیه بعد
( 709، ص2ج، ق1422الانصاری، ) من الواجبات المرکبة ایضا  المحقق النائینی و فی غیرها 

وم أن التجاوز عن الشئ لفمورد قاعدة التجاوز هو الشک فی وجود الشئ بعد التجاوز و مع
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فلابد من إعمال عنایة بأن یکون المراد من لایصدق حقیقة مع الشک فی اتیانه و وجوده 
و ( 239، ص2ج، ق1420الخوئی، واعظ حسینی، ) التجاوزعن الشئ هو التجاوز عن محله

لکن الکلام فی المعیار فی تعیین محل الشئ. هل المعیار فی تعیین المحل النظر العرفی او 
ل فی الجزء الآتی الشرعی فیه خلاف فبعض علی أن التجاوز و المضی موقوف علی الدخو

المترتب علیه شرعا کما یرتب السجود علی الرکوع و القیام علی السجود فلایصدق التجاوز عن 
السجود بالشروع فی النهوض للقیام بلحاظ عدم کون الشروع فی النهوض جزء مترتبا  شرعا  

حالة ولکن ن بعدم اتیان السجود فی هذه الالی السجود بل یمکن الرجوع الی السجود اذا تیقّ 
الشروع فی النهوض یعتبر مقدمة للقیام الصلاتی بعد از تحقق السجود. فبما انّ کون شئ محلا  
لشئ لیس تابعا  لعلاقة حقیقیة بینهما لاتقبل الاختلاف و التبدل بل هو امرٌ اضافیٌ یختلف 

من ملاحظة باختلاف جهة الاضافه من اعتبار شرعی او عرفی او عادة او عقل او نحوها فلا بدّ 
 خصوص جهة تصلح لانتزاع النسبة المذکورة.

المناسب للشارع ارادة ما یتعلق به و یرجع الیه و هو خصوص : » قال السید الحکیم
 م انّ مقتضی الاطلاق الاکتفاء بکل جهة صالحة لانتزاع عنوان المحلّ المحل الشرعی و توهّ 

ض بالغاء القیود الزائدة علی المفهوم و نّ الاطلاق انمّا ینهأشرعیة کانت ام غیرها مدفوع ب
خصوصیة الجهات المختلفة لیست مقیدة لمفهوم المحل بل معیار فی صدقه و مصحح 

 یتکفل بذالک بل المتکفل به الاطلاق المقامی و هو یقتضی کون لالانتزاعه و اطلاق العنوان 
 «تعین کما ذکرنا.المعیار المحل العرفی لو لم یکن هناک محلٌ شرعی و الا کان هو الم

 (. 422ص، 5ج، ق1414الحکیم، )

 فوارق اساسیة بین الاطلاق المقامی و اللفظیـ 12
انّ بین الاطلاق اللفظی و الاطلاق المقامی فوارق اساسیة بلحاظ سعة موارد جریانهما و 

 منها: ما یستفاد منهما؛ نشیر الی اهمّ و شرایط اعمالهما 
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 ل: شرایط جریان الاطلاق المقامی الاوّ 
فان الاطلاق سواء کان لفظیا او مقامیا لابد فی جریانهما من احراز مقدمات الحکمة فکما 
انّ الاطلاق اللفظی مع اتکاله علی اتیان لفظ جنس جامع للمصادیق الکثیرة ولکن بما ان 

وضعیة فیحتاج جریانها الشیوع و الاطلاق لیس مفهوما  من نفس اللفظ فلایستفاد من دلالة 
الی احراز مقدمات من الخارج یسمی بمقدمات الحکمة. اذا کان هکذا حال الاطلاق اللفظی 
فالاطلاق المقامی غیر المتکل علی ایّ لفظ فهو اولی باشتراطه علی احراز المقدمات الحکمة 

ر علی اتیان القیودات فلا بدّ من جریانه من احراز انّ المتکلم فی مقام البیان و انّه مع انه قاد
 الدخیلة لم یجئ بالقید و سکت عنه فمن هذا السکوت ندرک ان القید غیر دخیل فی الحکم.

فالاطلاقان من جهة الحاجة الی مقدمات الحکمة سیّان ولکن یمکن ان نلاحظ فرقا فی 
بجمیع  متعلق البیان فان فی الاطلاق اللفظی یجب ان نحرز انه فی مقام بیان الحکم مع متعلقه

المتکلم فی مقام البیان ففی هذه  أنّ القیودات الدخیلة فی الحکم قد یحرز بالقطع او الاطمینان ب
ان المتکلم فی بیان متعلقه مع  االصورة لاشک فی جریان الاطلاق اللفظی؛ لکن اذا شککن

لاصل لایبعد ان یکون ا»قیوده افلا یمکن احرازه بالاصل العقلایی. قال المحقق الخراسانی: 
فیما اذا شک فی کون المتکلم فی مقام بیان تمام المراد، هو کونه بصدد بیانه و ذلک لما جرت 
علیه سیرة اهل المحاورات من التمسک بالاطلاقات فیما اذا لم یکن هناک ما یوجب صرف 

 (. 217، ص2ج، ق1427الخراسانی، ) «وجهها الی جهة خاصة.
م بکلام و بیّن حکما فیبین جمیع م اذا تکلّ تکلّ م و هذا الاصل یمکن ان یبرّر بان کلّ 

القیودات الدخیلة فی متعلقه و بعبارة اخری کل متکلم کل ما یریده یبینه فاذا لم یقل قیدا فلم 
القید فی الحکم. دخالة یریده فی ذلک الحکم واقعا. فعدم ذکر القید فی کلامه یدلّ علی عدم 

رفض قیدا من متعلق الحکم المأتی به فی الکلام و هنا هذا بالنسبة الی الاطلاق اللفظی الذی ی
یمکن رفض القید استنادا الی الوجه الغالب فی لسان المحاورة بان کل متکلم کلما یریده یقوله 
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و یبینه فی کلامه. و اما بالنسبة الی الاطلاق المقامی فبما انه غیر مستند الی اتیان لفظ جنس 
ر قید من القیودات الطارئة علیه، فلا مجال لجریان اصالة جامع للمصادیق الکثیرة و عدم ذک

ه فی مقام البیان من الجهة التی نرید علی انّ  ة تدلّ فیه ان یحرز بقرینة خاصّ  البیان فیه. بل لابدّ 
فی الکتاب  ءما جا رفض القید من تلک الجهة و من اجل ذلک ادّعی الشیخ الانصاری انّ 

العزیز من الاطلاقات لیس فی مقام البیان و لایمکن التمسک بها لرفض شرط او جزء فیها اذ 
هذه الاطلاقات فی مقام بیان اصل التشریع و لایکون فی مقام  احتملنا دخله فی الحکم لانّ 

طلاق و عدم ذکر القید علی عدم دخله فی لابیان کل ما له دخل فی الحکم حتی یتمسک با
 (. 155، ص1ج، ق1422الانصاری، ) لحکم.ا

 الثانی: سعة موارد الاطلاق المقامی
ذکرنا ان الاطلاق اللفظی یتمسک به لرفض قید من القیودات الطارئة علی اسم الجنس 

 تهعلی عدم اراد ده بهذا القید فی کلامه و هذا یدلّ نه و لم یقیّ م حیث لم یبیّ تی به المتکلّ أذی الّ 
فی مقام رفض قید من قیودات المتعلق بل ان الاطلاق  مقامی لیس دائما  الاطلاق ال ولکنّ 

المقامی کما یمکن ان یستند الیه لنفی جزء من الواجب المرکب اذا احرز ان المتکلم فی مقام 
لنفی شرط من الشرایط التی یحتمل ان تکون  ایضا  بیان تمام اجزاء الواجب المرکب؛ یستند الیه 

احرز انه فی مقام البیان من هذه الجهة و تارة یستخدم الاطلاق المقامی دخیلة فی الحکم اذا 
شرنا الیه سابقا و تارة یتوسل الیه لنفی قید أقل کالوضوء فی جنب الغسل کما تلنفی واجب مس

فی کیفیة الامتثال لتحصیل غرض المولی من الامر و من خلال هذه اثبتنا ان الاصل عدم دخل 
قصد الامر فی تحصیل غرض اوامر المولی. فما عرضناه من موارد اعمال الاطلاق المقامی 

من موارد اعمال الاطلاق اللفظی و  فی کلمات الفقها شاهد علی ان موارد اعماله اوسع بکثیر
لیس مورده منحصر بنفی قید من قیودات المتعلق. و اذا احرزنا ان المتکلم فی مقام البیان من 
جهة قیودات المتعلق بدلیل معتبر و لم نتکل علی اصالة البیان فیمکن ان نستند لنفی القید 
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 مجال.  ایضا  و ان کان للتمسک بالاطلاق اللفظی  یبالاطلاق المقام

 الثالث: عدم تلازم الاطلاق المقامی مع افادة الاطلاق فی الحکم 
قیدا  مقتضی الاطلاق اللفظی عدم دخل قید محتمل فی متعلق الحکم فاذا شککنا انّ  نّ إ

دخیل فی المتعلق یتمسک بالاطلاق اللفظی و یرفض دخل ذلک القید فی المتعلق فاذا نتیجة 
د و توسعة فی دایرة الحکم ولکن ان مقتضی الاطلاق المقامی اطلاق اللفظی دائما رفض القی

ة یوجب تقیید الموضوع بقید خاص کما اشرنا الیه فی مقام التمسک رلیس دائما رفض قید بل تا
ا یری لاثبات المراد من محل التجاوز فی قاعدة التجاوز و قلنا ان العرف لمّ  یبالاطلاق المقام

هو جعل  «لیمض علیهفی غیره ف لدخشکّ فیه ممّا قد جاوزه وشئ  کلّ »ذا الکلام:  ظاهر هانّ 
زء من اجزاء الواجب و جعل جزء مقدما علی الآخر؛ یدرک العرف من هذا لکلّ جمعلوم  محلّ 

الذی  الکلام بدون وجود قید للفظ المحل ان المعیار فی صدق التجاوز هو التجاوز عن المحلّ 
ا من کلام السید الحکیم عند الشک فی نوع الواجب اعتبره الشارع لکل جزء منه، کما استفدن

عند مجیئ امر من الشارع هل هو واجب تعیینی او تخییری بین خصال متعددة فالذی یستنبط 
من الامر هو الوجوب التعیینی، لا مطلق الوجوب الشامل للوجوب التعیینی و التخییری، 

 الواجب التعیینی.هنا الی واجب خاص و هو فالتمسک بالاطلاق المقامی یوجّ 

 البحث حصیلة
المقامی و ان لم یکن له جذور عمیقة فی کلمات المتقدمین و لا یوجد هذا  الإطلاق 

المتاخرین و جعلوه ذریعة و وسیلة الی استنباط بعض  ءبه العلما ولکن اهتمّ الاصطلاح عندهم. 
الاحکام او تنقیح بعض الموضوعات و تبیین مجاری بعض الاصول کالاستصحاب والقواعد 
الفقهیة کقاعدة التجاوز. فانا تابعنا فی دراستنا هذه المباحث القیمة التی بایدینا من العلماء الکبار 

میقة و تاملات دقیقة فی هذا المجال واثبتنا انّ البحث عن لاسیما السید الحکیم الذی له آراء ع
الاطلاق المقامی و ان نشأ بدوا لتبیین الموقف قبال احتمال قصد الامر فی تحصیل غرض المولی 
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 جمیعا  و لکن نجد من مطاوی بحوثهم انهم استفادوا منه للوصول الی امور کثیرة لا یمکن نعتبرها 
بل نجد انهم استفادوا منه لنفی جزئیة المضمضة و الاستنشاق فی فی عنوان تحصیل غرض المولی 

الوضوء و لنفی بعد الشرائط کالعربیة فی صحة المعاملات و نفی بعضهم وجوب الوضوء فی جنب 
من الغسل للروایات المبینة لوجوب الغسل عند الحیض و النفاس و الجنابة و مس المیت و غیرها 

و اشکل علیهم  ءب الغسل فاستفادوا منه عدم وجوب الوضوذکر من وجوب الوضوء فی جن دون
أن یبحث عن طریق احراز البیان فی الأطلاق جب بأن المولی لم یکن بصدد البیان من هذه الجهة. فی

 المقامی و متعلقة و الفرق بینه و الاطلاق اللقطی. 
و موارد تنقیح موضوع الاحکام و مدی شمول القواعد الفقهیة المهمة کقاعدة لاضرر 

جریان اصل الاستصحاب و قاعدة التجاوز من الموارد المهمة التی استغل الاطلاق المقامی 
 فی کلمات الفقهاء. 

من جمیع هذه المباحث أن ورود الاطلاق المقامی لا یکون منحصرا لنفی قید فی  حصلنا
لنفی  حتی ویمکن أن یستخدم کذریعة لنفی جزء أو قید أو شرط لعمل  بلتحصیل غرض الشارع 

 لزوم احراز کون الشارع فی مقام البیان ایضا  واجب مستقل فی جنب الواجبات الاخری و استفدنا 
مع فرق بینهما و هو امکان احراز هذا الامر فی الاطلاق  کلیهما یفظطلاق المقامی و اللالاجریان ل

الا بدلیل  فانه لایحرز بخلاف الاطلاق المقامی لی اصل عقلائی ای اصالة البیاناللفظی بالاتکال ا
ی لنفی القید امکن فظففی هذه الصورة کما یمکن التمسک بالاطلاق اللمعتبر و حجة قائمة 

التمسک بالاطلاق المقامی و استفدنا من موارد اعمال الاطلاق أن الاطلاق اللفظی بما أنه فی مقام 
سعة فی الحکم و لکن الاطلاق رفض قید من قیود المتعلق ینتج دائما توسعة فی ناحیة المتعلق و 

کم کما أن الاطلاق المقامی یثبت اعتبار المحل الشرعی حالمقامی قد یثبت قیدا خاصا لل
السجود عند ی بالخصوص فی قاعدة التجاوز و لذا لایمکن الاستناد الی هذه القاعدة عند الشک ف

  الشروع فی النهوض للقیام.
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