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استصحاب عدم جعل با استصحاب بقای مجعول  نسبت
 در شبهات حکمیه
 1سیّدمحمّدمهدی حسینی

یافت: یخ در  1400.01.15 تار

یخ تأیید:  1400.09.22 تار

 چکیده
است. جهات  یاستنباط احکام شرع یّاتدر عمل یرگذاراز مسائل تأث یهاستصحاب در شبهات حکم یانجر

گذار که از زمان یرجهت تأث ینترشده است. مهمّ  یمحقّقان اصول یدگاهمسئله سبب اختلاف د یندر ا یمختلف
 یبا استصحاب بقا جعل دمبوده است، رابطه استصحاب ع یمسئله اصول ینا یجهکننده نتیینتع یمحقّق نراق

 یگریاز دو استصحاب بر د یکی یاهستند  یجار یکدیگردو استصحاب بدون ارتباط با  ینا یاآ مجعول است.
 یپردازو با داده یو فقه یاصول یپژوهش با روش اجتهاد ینمتعارض هستند. ا یکدیگربا  یاحاکم است و 

مصاحبه  ویعلم یو نرم افزار اییانهرا یهاو سامانه ایبخانهو استفاده از منابع کتا یو انتقاد یلیو تحل یفیتوص
حکومت استصحاب عدم جعل حکم  -1است:  ینچن هاآن ینتراست که مهم یافتهدست  یجیبه نتا یشفاه
مجعول بر استصحاب عدم جعل به  یحکومت استصحاب بقا ینطورمجعول  و هم یبر استصحاب بقا یالزام

امام  اصل استدلال -2 است. یمنتف یگرینسبت به شک در د یکت شک در هر یّ بودن ترتّب سبب یجهت عقل
 ینف -3 است. یحدرعدم تعارض دو استصحاب که واقع آن اختلاف موضوع دو استصحاب است، صح ینیخم

 کنندهبرطرف یحکم به لحاظ حمل شائع و حمل اول یقتحق یینصدر با تب یدتعارض دو استصحاب از جانب شه
وارد است.  یزن یشانتعارض به کلام ا یدر نف یوارد بر کلام محقّق خراسان شکالو ا یستمشکل تعارض ن

 یقتتعارض با استفاده از حق یصدر در نف یدشه یقعم یدگاهوجوه و اقوال و نقد د یاصل موضوع، استقصا
 مقاله است.  ینا هاییجعل و مجعول از نوآور

 واژگان کلیدی 
  .حکمیّه، استصحاب عدم جعل، استصحاب بقای مجعول، حکومت، تعارض دو استصحاباستصحاب، شبهات 

                                                           
 استاد سطوح عالی حوزه. .1
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 بیان مسئله
از مهمترین مباحث حجج و امارات در علم اصول مسائل مرتبط به استصحاب و حیطه 
جریان این اصل و یا اماره در استنباط احکام شرعی است. در مورد استصحاب و محدوده 

ها بین علمای امامیه اختلاف وجود داشته است. از مهمترین تفصیلجریان این اصل از دیرباز 
ی موضوعی و عدم هاها در جریان استصحاب قول به جریان استصحاب در شبههو تقسیم

های حکمیّه  اسـت. قول به جریان و یا عدم جریان استصحاب در شبههی هاجریان آن در شبهه
کننده که وظیفه اصلی مجتهد است بسیار تعیینحکمیّه  در مورد استنباط احکام شرعی کلی 

های حکمیّه  است و نتیجه استنباط مجتهد در بسیاری از فروع فقهی با قول به جریان آن در شبهه
به این جهت این مسأله در کتب اصولی علمای علم اصول به  کند.و عدم جریان تفاوت می

تفصیل بیـن جریان  رار گرفته است.خصوص متأخرین از آنها بسیار مورد اهتمام و تدقیق ق
ی حکمیّه برای اوّلین بار در های موضـوعیّه و عـدم جریان در شبهههااستصـحاب در شبهه

ی استصحاب هاشود. شیخ انصاری در قول پنجم از قولکلمات محدث استر آبادی دیده می
و   3/116، 1419این تفصیل را مورد توجه قرار داده است)شیخ انصاری، فرائد الاصول،

(. جریان استصحاب در شبهات حکمیه مثل همه 143، 1426استرآبادی، الفوائد المدنیّه، 
موارد جریان استصحاب متوقّف بر اطلاق ادلّه استصحاب نسبت به موارد شک در حکم شرعی 
به نحو شبهه حکمیّه و عدم وجود استصحاب معارض با آن است. هر دو جهت یاد شده در 

است. برخی از دانشمندان اصولی، اصلِ اطلاق روایات بوده اصول مورد اختلاف کلام علمای 
، 1428)مکارم شیرازی، انوارالاصول،  اندهای حکمی را نپذیرفتهاستصحاب نسبت به شبهه

 یاستصحاب نسبت به جریان استصحاب عدمادله گروهی نیز اطلاق جریان  1(.3/312-313
، 1409اند)نائینی، فوائد الاصول، شد را منکر شدهکه معارض با استصحاب بقای حکم با

                                                           
های آیت الله خوانساری، صاحب مدارک و آیت الله شبیری زنجانی اطلاق روایات استصحاب نسبت به شبهه .1

نگارنده به نوشته اصولی از این دو دانشمند در این مورد دست نیافته است، امّا در اند، البتّه حکمیّه را انکار نموده
(، دیدگاه آیت الله 94، ص5اند. )ن.ک به جامع المدارک، جتطبیقات فقهی در مواردی به این نکته اشاره نموده

ست که خلاصه شبیری زنجانی نیز در درس خارج فرزند ایشان سیّدمحمّدجواد شبیری زنجانی منعکس شده ا
آن دوران امر بین تقیید احوالی روایات استصحاب به جریان  در شبهات حکمیّه  بعد از فحص و تقیید افرادی به 
شبهات موضوعیّه است و اجمال در این جهت سبب عدم ثبوت اطلاق نسبت به شبهات حکمیّه است. )ن.ک 

-https://www.m-feqhi.ir/index.php/2015-08 آدرس در« جریان استصحاب در شبهات حکمیّه»به مقاله 
03-12-56-32/329-2017-08-10-10-08-44.)   
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، احمدی شاهرودی، الاستصحاب فی 4/1025، 1419، شبیری زنجانی،کتاب نکاح، 4/444
(. بیشتر علمای اصول جریان استصحاب بقای حکم و 2/200، 1382الشبهات الحکمیّة،

مورد عدم تعارض این اند، امّا در استصحاب عدم را از جهت اطلاق ادلّه استصحاب پذیرفته
های مختلفی را مطرح دو استصحاب و یا تعارض به نحو تعارض بدوی و یا مستقرّ دیدگاه

ترین مرحله در مسئله جریان استصحاب در شبهات حکمیّه بررسی رابطه اند که سختنموده
شبهه  این دو استصحاب با یکدیگر است. محقق نراقی از علمای اصولیِ متأخّر، برای اولیّن بار

البته با عنوان تعارض استصحاب عدم تعارض استصحاب عدم جعل با استصحاب مجعول را 
مطرح کرده است و به همین جهت منکر جریان و وجود، در بررسی استصحاب در امور زمانی 

(. 239تا، )نراقی، مناهج الاحکام و الاصول، بی ی حکمیّه  شده استهااستصحاب در شبهه
صحّت اختصاص به استصحاب امور زمانی ندارد و نکته آن در همه شبهات  این اشکال به فرض

حکمیه در زمان انتفای وصفی که احتمال قیدیّت آن برای حکم تکلیفی هست، وجود دارد و به 
همین جهت برای اثبات جریان استصحاب در شبهات حکمیّه باید به این اشکال پاسخ داده 

بخش عمده مباحث علمای معاصر در مباحث استصحاب شبهه ایشان و قبول یا رد آن  شود.
ی فراوانی از محققان هادهد. در ذیل این مباحث تدقیقی حکمیّه  را تشکیل میهادر شبهه

اصولی عصر حاضر صورت گرفته است که این مسأله را به یکی از مسائل عمیق مطرح شده در 
 علم اصول تبدیل کرده است.

 استصحاب عدم جعل با استصحاب بقای مجعول چیست؟ سؤال اصلی این است که رابطه
 است: چنینسؤالات فرعی این پژوهش احتمالات در پاسخ به سؤال اصلی و به دنبال آن 

 آیا دو استصحاب بدون تعارض بدوی و مستقرّ جاری هستند؟. 1

 آیا استصحاب عدم جعل حاکم بر استصحاب بقای مجعول است؟. 2
 حاکم بر استصحاب عدم جعل است؟ آیا استصحاب بقای مجعول. 3

 کنند؟ آیا دو استصحاب با یکدیگر معارضند و تساقط می. 4

این پژوهش با روش اجتهادی اصولی و با داده پردازی توصیفی، تحلیلی و انتقادی در پی 
 های فوق است.سؤالپاسخ یافتن 
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 پیشینه تحقیق

ی خارج اصول بعد از شیخ هابررسی جریان استصحاب در شبهات حکمیّه در بیشتر درس
بررسی تعارض این دو استصحاب به  .انصاری تا کنون مورد توجّه دانشمندان اصول بوده است

تبع محقّق نراقی در بررسی استصحاب در امور زمانی مطرح شده است. آیت الله خوئی این 
مطرح تعارض را به شکل مستقلّ در تفصیل جریان استصحاب در شبهات حکمیّه و موضوعیّه 

 اند.نموده است و شاگردان ایشان مثل شهید صدر در همین مبحث این تعارض را بررسی نموده
 )الاحمدی« الاستصحاب فی الشبهات الحکمیّة»در مقالات اصولی نیز در دو مقاله 

جریان استصحاب در شبهات حکمیّة بررسی شده  (1432)النظری،و  (1423الشاهرودی،
است. در مقاله اوّل کوشش نویسنده اثبات عدم جریان استصحاب عدم جعل است که جریان 

های پژوهش پیش روست. در مقاله دوّم نیز که به زبان عربی فرضاین استصحاب از پبش
بررسی تقریب محقّق خوئی در تعارض استصحاب عدم جعل ، ست، بخش عمدهتدوین یافته ا

و استصحاب بقای مجعول است و احتمال حکومت هریک از دو استصحاب بر دیگری بررسی 
)المیالی،  «الاستصحاب بین الشبهات الحکمیّة و الموضوعیّة»نشده است.  و همچنین مقاله 

به بررسی ارکان چهارگانه استصحاب در این دو شبهه پرداخته است  و مقاله  (1439
نیز استصحاب در امور زمانی  (1392)خورسندیان  استصحاب در زمان و امور وابسته به آن»

که از جمله آن شبهات حکمیّه است موضوع پژوهش بوده است. در هیچ یک از این دو مقاله 
ب یا رابطه استصحاب عدم جعل و بقای مجعول بررسی نشده است. نگارنده به هیچ کتااخیر 

 مقاله مستقلّی در بررسی رابطه این دو استصحاب دست نیافته است. 

 مفهوم شناسی
   استصحاب. 1

، 3/124، 1410اهل لغت استصحاب را به ملائم با چیزی بودن)فراهیدی، کتاب العین، 
چیزی را همراه شخصی قرار دادن)جوهری، صحاح  ،(1/162، 1407جوهری، صحاح اللغة، 

(، دعوت به همراهی کردن)ابن 2/141، 1414، زبیدی، تاج العروس، 1/161، 1407اللغة، 
( و چیزی همراه خود حمل کردن)فیومی، المصباح 1/520، 1414منظور، لسان العرب، 

ستند. برای استصحاب اند. معانی ذکر شده به هم نزدیک ه(  معنا کرده2/333، 1405المنیر، 
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 ی مختلفی ذکر شده است.هانزد علمای اصول تعریف
)شیخ انصاری، فرائد  تعریف کرده است« ابقای ما کان»استصحاب را شیخ انصاری 

حکم به بقای حکم یا موضوع دارای حکمی  »آن را  ( و محقق خراسانی 3/9، 1419الاصول، 
ی هاتعریفی ی همهاین معنی را مورد اشارهدانسته است و « که شک در بقای آن شده است

  (.43، 1420)آخوند خراسانی، کفایة الاصول،  ی مختلف شمرده است.هااستصحاب با عبارت
با اشکالی که بر هر دو تعریف یاد شده وارد است، با وجود صحیح دانستن  امام خمینی 

برای اثبات آن ای و یا اماره بر استصحاب بنا بر اینکه اصلی برای حفظ واقع« حجّت»اطلاقِ 
و امثال آن را نادرست شمرده است، زیرا استصحاب امری « ابقای ما کان»است، تعریف آن به 

است که حکم شارع یا بنای عقلا و یا حکم عقل دلیل بر اعتبار آن است و همانطور که خبر ثقه 
امر متفاوت با آن است  طریق و حجّت بر واقع است و ایجاب عمل بر طبق آن و عمل به آن دو

و صحیح نیست که گفته شود خبر ثقه وجوب عمل بر طبق آن است، در مورد استصحاب هم 
بودن شی »حکم و ایجاب عمل غیر از خود استصحاب است. بنابراین باید استصحاب را به 

و « یقین سابق کاشف از متعلّق آن در زمان شک»و « سابقِ کاشف از بقای آن در زمان شک
تعریف کنیم. تعریف اوّل بنابر اماره بودن استصحاب به مناط « مسبوق به یقین به شی شک»

دوام امر ثابت و تعریف دوّم بنابر اماره بودن استصحاب به مناط طریقیّت یقین به متعلّق آن در 
زمان شکّ و تعریف سوّم بنابر اصل عملی بودن استصحاب برای حفظ واقع است. بنابراین 

که تعریفی که بنابر همه مبانی در حقیقت استصحاب صحیح باشد، ممکن  شودروشن می
 ( 4- 3 ،1423نیست)امام خمینی، الاستصحاب، 

بنابر بر دو تعریف یاد شده  و تعریف تفصیلی ایشان  اشکال امام خمینی به نظر نگارنده 
مّا در شقّ ، ااماره بودن استصحاب از جهت دوام امر سابق یا کاشف بودن یقین صحیح است

مورد استصحاب است « شک مسبوق به یقین»سوّم تعریف بنابر اصل عملی بودن استصحاب، 
 .تعریف کرد« لاحق حکم به عدم نقض یقین سابق با شک »و استصحاب را باید به 

 حکمیّه شبهات. 2
شک در حکم شرعی الهی گاهی به خاطر شک در سعه وضیق جعل شارع است و اینکه 

جعل حکم کرده است و گاهی با وجود علم  به حدود جعل شک در ای دودهشارع در چه مح
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دانیم که می حکم به خاطر شک در صدق موضوع حکم در مورد امر خارجی است، مثلًا اگر
شارع آبی را که در اثر ملاقات با نجاست در آن تغییر مزه و بو و رنگ ایجاد شده حکم به نجاست 

مدتی بدون ملاقات با آب دیگر این تغییر از بین برود آیا این آب آن کرده است؛ اما اگر بعد از 
پاک خواهد شد یا نجاست ایجاد شده باقی خواهد ماند، چنین شکی در حقیقت شک در سعه 

قبل از زوال تغیّر ی وضیق جعل شارع است که آیا جعل نجاست برای آبّ متغیّر در محدوده
ده است و هم قبل از زوال تغیّر و هم بعد از زوال تغیّر بو تربوده است ویا اینکه این جعل وسیع

در مثال مذکور اگر ما شک  .اندی حکمیّه  نامیدههایی را شبهههاشود؛ چنین شبههمی را شامل
بوده است و برای بعد از زوال  ضیّقدانستیم که این جعل می جعل نداشتیم و مثلاً ی در محدوده

ه است؛ امّا شک ما در امر خارجی زوال و یا عدم زوال تغیّر کردنتغیّر نیز شارع جعل نجاست 
ای را بود و اینکه آیا تغییر در رنگ و بو و مزه باقی است یا از بین رفته  است، چنین شک و شبهه

)مشکینی،  ، زیرا شک در مصداق موضوع بودن امر خارجی استاندشبهه موضوعیه  نامیده
 (.145-144، 1372اصطلاحات الاصول، 

 و مجعول جعل. 3
رسد اوّلین بار محقق نائینی دو اصطلاح جعل و مجعول را در مورد حکم شرعی می به نظر

(. بعد از ایشان آیت الله خویی 177-1/175، 1409)نائینی، فوائد الاصول،  استفاده کرده است
ی ت از مدرسه. شهید صدر به تبعیّ اندو شاگردان ایشان این اصطلاح را در این مورد به کار برده

حکم دو گونه ثبوت دارد: یکی ثبوت آن »کند:می محقق نائینی، جعل و مجعول را اینگونه تعریف
« جعل»در شریعت و دیگری ثبوت آن نسبت به افراد...ثبوت اوّل برای حکم، یعنی ثبوت در شریعت 

شود. بنابراین می امیدهن« مجعول»یا « فعلیّت»شود و ثبوت دوّم یعنی ثبوت بر افراد مکلّف می نامیده
جعل حکم معنایش تشریع از جانب خدای متعال است و فعلیّت حکم معنای آن ثبوت فعلی حکم بر 

   (.1/107،  1405صدر، دروس فی علم الاصول، «)افراد مکلّف است

 عدم ازلی  استصحاب. 4
 یعدماستصحاب عدم که مبدأ آن قبل از وجود موضوع استصحاب است، چه مفاد محمول 

شده است. مثلًا اگر  یدهنام یناقصه استصحاب عدم ازل یستامهّ باشد و چه مفاد ل یسمفاد ل
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را استثنا نموه  یدر زنان تا سنّ پنجاه سال نموده است و زن قرش یضشارع حکم به استمرار ح
بودن به اعتبار کان تامّه است و  یانتساب به قرش یزن گاه یکبودن از  شیقر ینف یاست، برا

صفت  ینکهبه ا یموضوع است و گاه یسالبه به انتفا یهنبوده است و قض یزن از اوّل قرش ینکها
در هر  یجهموضوع است، و نت یهم سالبه به انتفا ینبودن قبل از وجود زن نبوده است و ا یقرش

 اصول  است یاستصحاب مورد اختلاف علما ینا یان. البتّه  جرستبودن ا یقرش یدو نف
 (.57معجم مفردات أصول الفقه المقارن،1428 ین،تحس ی)بدر

 معارضه استصحاب عدم و استصحاب وجود
 را با استصحاب عدمامر زمانی در استصحاب امور زمانی، استصحاب وجود  محقّق نراقی

 دانیم شارعوقتی که می»کند: گونه تقریب میمعارضه را این ایشانمعارض دانسته است. آن ازلی 
که این نشستن تا زوال واجب است و وجوب نشستن بعد از در روز جمعه کرده است و این امر به نشستن

گوییم: قبل از ورود امر شارع عدم تکلیف به نشستن قبل از روز جمعه و روز جمعه زوال معلوم نیست، می
طور است همانتا زوال و بعد از زوال روز جمعه معلوم بود و بقای این عدم تا قبل از روز جمعه هم معلوم 

که ارتفاع این عدم و تکلیف به نشستن در روز جمعه قبل از زوال معلوم است و موضع شک، تکلیف بعد 
یم و حکم به ابقای یکی از دو یقین از از زوال روز جمعه است، بنابراین این جا یک شک و دو یقین دار

کنیم که یقین قین متصل به شک میحکم به ابقای دیگری اولی نیست. اگر اشکال شود که حکم به بقای ی
دهیم که شک قبل از روز جمعه در هنگام ملاحظه امر شارع مثلًا روز به وجوب نشستن است، جواب می

شنبه محقق بوده است که آیا نشستن در فردا بعد از زوال هم واجب است یا نه؟ و یقین به عدم تکلیف پنج
گیرد و تا وقت زوال عدم تکلیف مورد استصحاب قرار می متصل به این شک است؛ بنابراین، این یقین به

-1419،3/209انصاری، فرائد الاصول، شیخ و   239تا، )نراقی، مناهج الاحکام، بی «ابدیامتداد می
بنابراین نزد این محقّق استصحاب وجوب نشستن بعد از زوال هیچ ترجیحی بر  (.210

   کند. و دو استصحاب با هم معارضه میاستصحاب عدم وجوب نشستن بعد از زوال ندارد 

 نفی معارضه با جریان یکی از دو استصحاب  
واقع امر به با تقسیم  ،ر نقد معارضه دو استصحاب درکلام محقق نراقید شیخ انصاری 

بیان  کند.نحو مانعه الخلوّ به دو قسم در هر قسم، وجه عدم معارضه دو استصحاب را بیان می
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متعلق آن، یا قید است و یا ظرف. در  زمان برای امر وجودی مجعول یا ایشان این است که
در این صورت  ،مثل اینکه امر به نشستن قبل از زوال کرده باشد ،صورتی که زمان قید باشد

در مورد شک  فرضنشستن قبل از زوال چیزی غیر از نشستن بعد از زوال خواهد بود، در این 
صحاب وجوب تا بعد از زوال جاری نیست، زیرا آنچه علم است ،در بقای وجوب بعد از زوال

به وجود آن پیدا کرده ایم، قطع به ارتفاع آن هم پیدا کرده ایم و شک ما در حدوث چیزی غیر از 
موجود اوّل است؛ همانطور که اگر بعد از امر به روزه روز پنجشنبه، شک در وجوب روزه روز 

دانیم. در حالت دوّم ه روز پنجشنبه را جاری نمیجمعه پیدا شود استصحاب بقای وجوب روز
که زمان به عنوان ظرف وجوب لحاظ شده باشد، جایی برای جریان استصحاب عدم وجود 
ندارد، زیرا بعد از آنکه علم پیدا کردیم که عدم به وجود منقلب شده است و فقط تردید بین این 

ا در بیشتر از آن، حکم شارع به اینکه است که این وجود در قطعه خاصی از زمان قرار دارد ی
متیقن در زمان سابق باید حکم به بقای آن کرد جایی برای عدم سابق و استصحاب آن باقی 

 (. 213-3/210، 1419)شیخ انصاری، فرائد الاصول، گذاردنمی
است.  قرار گرفتهاشکال مورد  امام خمینی بیان شیخ انصاری در دفع معارضه از سوی 

شق اوّل تفصیل شیخ انصاری که زمان قید نشستن یا حکم باشد در کلام محقق  یشان،به نظر ا
نراقی ذکر نشده است و دخالتی در مدّعای ایشان ندارد، زیرا ادعای این محقق جریان 
استصحاب وجود در همه حالات نیست، بلکه ادعای ایشان تعارض استصحاب وجود با 

که زمان ظرف حکم است نیز منعی از جریان استصحاب عدم است. در شق دوّم تفصیل 
استصحاب عدم ازلی برای عنوان متقیّد وجود ندارد؛ زیرا موضوع مقیّد غیر از موضوع غیر مقیّد 

و مطلق وجوب نشستن نسبت به بعد از زوال غیر از وجوب نشستن مقیّد به بعد از زوال است 
وجوب نشستن متقیّد به بعد از  نقض عدم بعد از زوال، بنابراین ثبوت وجوب نشستناست، 

به بعد از زوال ، زیرا ممکن است که نفس نشستن واجب باشد، ولی نشستن مقیّد زوال نیست
غیر از عنوان نشستن مقیّد به بعد از  ،واجب نباشد. به عبارت دیگر عنوان نشستن به نحو مطلق

تقید از حیث تقیّد وجوب نشستن به نحو مطلق نقض کننده عدم وجوب نشستن م و زوال است
و آن چه که قطع به نقض آن وجود دارد، فقط عدم وجوب مطلق نشستن است نه عدم  آن نیست

را که حکم شارع به ابقای حکم  انصاریدر ادامه، امام خمینی این کلام شیخ  وجوب مقیّد.
گذارد، سخن عجیبی دانسته است، جایی برای عدم و استصحاب عدم باقی نمی ،متیقن سابق
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زیرا جریان استصحاب وجودی موجب حکم به عدم جریان استصحاب عدم ازلی و یا تقدم بر 
آن نیست. ایشان با بیان امکان حمل کلام شیخ انصاری به حکومت استصحاب وجودی بر 

آن را خلاف ظاهر دانسته است، زیرا فرض حکومت در جایی متصوّر  ،استصحاب عدم ازلی
ری باشد، در حالیکه شیخ انصاری مدعی عدم اتصال زمان است که دلیل محکوم فی نفسه جا

شک با زمان یقین است و این به معنای عدم جریان استصحاب عدم ازلی فی نفسه است، 
)امام خمینی،  بنابراین اشکال شیخ انصاری در هر دو شق تفصیل بر محقق نراقی ناتمام است

 (. 124-122، 1423الاستصحاب، 
 است. واردل بر شیخ انصاری اشکارسد این میبه نظر

 و اشکال بر آن از معارضه  ی دیگرتقریب
در دفع اشکال معارضه دو استصحاب همان دیدگاه شیخ انصاری را  محقق خراسانی 

ی در مورد ظرف بودن زمان نسبت به عدم جریان استصحاب عدم اشکالامّا . اختیار نموده است
. به نظر ایشان در همان از معارضه استصحاب وجود و عدم است یبیان دوّمذکر نموده است که 

شود که مواردی که زمان ظرف حکم است، نیز با ملاحظه دخالت آن در مناط حکم معلوم می
توانیم هر دو نظر عرفی و عقلی را در دلیل میدر واقع قید حکم است، نه ظرف آن. بنابراین 

را به نظر عرف مسامحی جاری کنیم  حکم حاباستصحاب مورد ملاحظه قرار بدهیم و استص
و استصحاب عدم را به نظر دقّی عقلی جاری کنیم و در این صورت این دو استصحاب با هم 

  .معارضه خواهند کرد
جواب ایشان از این اشکال این است که اگر ما در اخبار استصحاب الفاظی داشتیم که مفهوم 

هم موضوع به دقت عقلی، جایی برای این اشکال  شد وآن هم شامل موضوع به نظر عرفی می
دو جمع توانیم بین آناز جهت تنافی و تضاد کاملی که بین دو این مفهوم وجود دارد، نمی ، ولیبود

باید مدلول اخبار استصحاب باشد و آن همان موضوع به نظر عرفی از دو مفهوم کنیم و فقط یکی 
که عرف در مواردی که زمان قید فعل باشد،  مسامحی است که بیان آن گذشت و شکی نیست

بیند که در نتیجه فقط استصحاب عدم جاری خواهد فعل زمان دوّم را غیر از فعل زمان اوّلی می
بیند که فقط بود و اگر زمان ظرف فعل باشد، فعل در زمان دوّم را متّحد با فعل در زمان اوّل می

 .(468-467، 1420نی، کفایة الاصول، )آخوند خراسا استصحاب وجود جاری خواهد بود
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 های استصحاباطلاق دلیلدر کلام محقّق خراسانی اشکال نموده است که  امام خمینی 
مثل سایر موارد اطلاق چیزی جز عدم اخذ قید نیست و معنای آن لحاظ متکثرات در معنای 

لاق موضوع دلیل اط بنابراینواحد نیست، زیرا در این صورت اطلاق همان عموم خواهد بود. 
)امام نداردتواند شامل هر دو لحاظ باشد و از این جهت محذوری وجود استصحاب می

 . (125-124، 1423 الاستصحاب،خمینی، 
به نظر نگارنده با پذیرفتن دیدگاه امام خمینی در مورد عدم لحاظ متکثّرات در اطلاق  که 

 . مرحوم آخوند نیز قابل قبول استمورد قبول مشهور اصولیین است، اشکال ایشان به کلام 

 بر استصحاب عدم در فرض قید بودن زمانحکومت استصحاب وجود 
یکی از وجوه و اقوال در مسئله تعارض دو استصحاب، حکومت استصحاب وجود بر 

 در حاشیه بر متن دررالفوائد  آیت الله شیخ عبدالکریم حائری یزدیاستصحاب عدم است. 
و  معارضه را در فرض ظرف بودن زمان قبول کرده است در متن کتاب،بر خلاف دیدگاه خود 

قائل به حکومت استصحاب وجود در مطلق نشستن بر استصحاب ، در فرض قید بودن زمان
عدم در نشستن مقیّد به بعد از زوال شده است. دلیل ایشان بر معارضه در فرض ظرف بودن 

که به آن بر خلاف مشهور فرد بنا براصل مثبت  اشکالی است که ایشان بر ترتب عدم کلی بر عدم
وجود در این فرض استصحاب  کلّی بابنابراین  استصحاب عدم  وارد کرده است وملتزم است، 
حکومت استصحاب وجود بر استصحاب عدم زمان، اما در فرض قید بودن  کند،معارضه می

وب اصلی کلی است، شک در وجوب تبعی فرد ناشی از شک در وج زیرارا پذیرفته است، 
ثبوت وجوب تبعی برای فرد است، ولی عدم  ،بنابراین وقتی حکم به ثبوت کلی شود از آثار آن

ثبوت کلی از آثار عدم ثبوت فرد نیست، اگرچه این دو در مرحله ظاهر با هم متلازم هستند، 
فوائد، شود)حائری، دررالزیرا هیچگاه ولو در ظاهر وجوب کلی با عدم وجوب فرد جمع نمی

1418 ،542-543 .) 
امام خمینی بر این دیدگاه اشکال کرده است که شرط حکومت اصل سببی بر اصل مسببی 
این است که جریان اصل حاکم تعبدّاً موجب رفع شک از مسبب بشود، یعنی مستصحب در 
اصل مسببی از آثار شرعیه مترتب بر مستصحب در اصل سببی باشد، امّا اگر شک دوّم مسبب 

شک اوّل باشد، ولی موضوع استصحاب دوّم، از آثار شرعی مستصحب اوّل نباشد، اصل در  از
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ناحیه سبب بر اصل در ناحیه مسبّب حاکم نخواهد بود، در مسأله محل بحث نیز استصحاب 
وجوب نشستن تا بعد از زوال، وجوب نشستن مقید به بعد از زوال را حتی با قول به اصل مثبت 

ت کند، زیرا پذیرفتن آن از اصل مثبت هم دشوارتر است، و این مطلب با تأمل تواند ثابهم نمی
 (. 129، 1423شود)امام خمینی، الاستصحاب، روشن می
 امام خمینیمقصود رسد به نظر میبر این دیدگاه صحیح است،  فوقاشکال  نگارنده به نظر

براین اثبات فرد لازمه عقلی این است که اطلاق به معنای رفض القید است، نه جمع القید، بنا
 اثبات اطلاق هم نیست که با پذیرفتن اصل مثبت پذیرفته شود. 

 استدلال امام خمینی بر عدم معارضه دو استصحاب
اصل استدلال ایشان در کلام محقّق حائری ذکر شده است و بیان ایشان توضیح کاملتر 

. امام این بیان عدول نموده استکلام استاد خویش است؛ البتّه محقّق حائری در حاشیه از 
زیرا از فرض معارضه  ،با برهان خلف عدم معارضه دو استصحاب را ثابت نموده است خمینی

 کلام ایشان با قدری توضیح بیشترآید. استصحاب وجودی و عدمی، عدم معارضه آنها لازم می
آن دو اصل  شود که موضوع حکماین است که معارضه بین دو اصل فقط در جایی محقق می

یکی باشد ویکی از دو اصل اقتضای حکم منافی با حکم اصل دیگر را داشته باشد.در این 
مساله اگر موضوع دو استصحاب یکی باشد در صورت جریان هردو استصحاب بین آنها 

سقوط یکی از دو استصحاب است،  ،فرض وحدت موضوعلازمه شود، اما معارضه پیدا می
جاری نخواهد بود، زیرا عدم وجوب ستن باشد، استصحاب عدمیزیرا اگر موضوع نفس نش

و رکن دوّم استصحاب یعنی شک در بقا  استنشستن با وجوب نشستن قبل از زوال نقض شده 
امّا در مورد نشستن مقید به بعد از زوال استصحاب  ،مفقود است و یقین به عدم بقا داریم

و رکن اوّل  نداریممقّید به بعد از زوال یقین وجودی جاری نخواهد بود، زیرا به وجوب نشستن 
درصورتی که موضوع دو اصل یکی نباشد و مفاد  که همان یقین به حدوث است، مفقود است.

و مفاد دیگری عدم وجوب نشستن متقیّد به بعد از زوال،  یکی ثبوت وجوب اصل نشستن باشد
نیم که نشستن بعداز زوال ازجهت توانیم قطع حاصل کمنافاتی بین آنها وجود ندارد، زیرا می

نشستن مقید به بنابراین نشستن بودن واجب است و نفس نشستن تمام موضوع وجوب است و 
به صورتی که نشستن یک جزء موضوع و جزء دیگر تقیّد به بعد از زوال بودن  ،بعد از زوال
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ن جهت که راه همانطور که انسان از جهت انسان بودن ناطق است نه از آواجب نیست، باشد، 
توانیم بگوییم انسان از این جهت که راه رونده راست قامت است رونده راست قامت است و می

، 1423ناطق نیست، بلکه از آن جهت که انسان است ناطق است)امام خمینی، الاستصحاب،  
130-131.) 

ه قابل طرح با بیانی دیگر استدلال ایشان را در نفی معارضه با برهان سبر و تقسیم اینگون
است: در مجموع چهار فرض نسبت به موضوع دو استصحاب قابل فرض است. فرض اوّل 
اینکه موضوع در هر دو استصحاب عدم و وجود مطلق نشستن باشد. فرض دوّم این است که 
موضوع در هر دو استصحاب مقیّد باشد. فرض سوّم مطلق بودن موضوع استصحاب عدم و 

ب وجود و فرض چهارم عکس آن است. در فرض اوّل استصحاب مقیّد بودن موضوع استصحا
عدم جاری نیست، به جهت فقدان رکن دوّم استصحاب، زیرا یقین به ارتفاع عدم وجود دارد؛ 
در فرض دوّم استصحاب وجود جاری نیست، زیرا رکن اوّل استصحاب مفقود است و از ابتدا 

. در فرض سوّم هیچیک از دو استصحاب یقین به وجوب جلوس مقیّد به بعد از زوال نداریم
جاری نیست، زیرا هر دو اشکال دو فرض گذشته محقّق است، امّا در فرض چهارم هر دو 

  استصحاب جاری است، زیرا تنافی بین این دو استصحاب وجود ندارد.
استصحاب بقای مجعول، اطلاق مجعول نموده است که مناقشه  در این بیانشهید صدر 
کند)صدر، بحوث فی علم تواند ثابت میدوم را فقط با قول به اصل مثبت مینسبت به حصه 

  1(.6/132، 1417الاصول، 
. امام خمینی تصریح به این استدلال وارد استظاهر صدر بر شهید اشکال به نظر نگارنده 

اینکه نتیجه استصحاب بقای مجعول، اطلاق حکم مجعول نسبت به وجوب بعد از زوال باشد، 
اند و این اند، امّا از آنجا که علم به وجوب جلوس از جهت جلوس بودن را مطرح کردهنکرده

کلام ظهور در استفاده اماریّت از استصحاب  و یا لااقلّ حجیّت مثبتات استصحاب دارد که 
هردو  مطلب خلاف مبنای ایشان است. امّا روح کلام امام خمینی در اینجا دفع کننده اشکال 

یرا اگر حقیقت اصل عملی استصحاب در حکم الزامی را مثل سایر احکام تعارض است. ز
ظاهریه تنجیز تکلیف محتمل بدانیم، این تنجیز در وجوب جلوس مطلق با تعذیر در حصّه 

                                                           
مقصود شهید صدر همان اشکال  . در پاورقی تقریرات آیت الله سیّد کاظم حائری از شهید صدر آمده است که1

 (.5/192، 1408)صدر، مباحث الاصول، امام خمینی بر معارضه در فرض عدم وحدت موضوع است
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  تنجیز و تعذیر تنافی نمی بیند.دو خاصّ بعد از زوال قابل جمع است و عرف بین این 

  مجعول بر استصحاب بقای حکومت استصحاب عدم جعل
وجه و قول دیگر در مسئله تعارض دو استصحاب، حکومت استصحاب عدم بر استصحاب 
وجود است. مرحوم شیخ عبدالکریم حائری در متن کتاب دررالفوائد در فرض قید بودن زمان، 

است، زیرا شک درآن مسبب از شک در استصحاب وجود را محکوم استصحاب عدمی دانسته 
تن است که اصل عدم آن است، امّا در فرض ظرف بودن زمان، وجوب فرد دیگری از نشس

استصحاب وجوب را بدون معارض شمرده است، زیرا مقتضای استصحاب عدم وجوب نشستن 
مقیّد به زمان خاص این است که این موضوع به نحو تقیید در زمان خاص متعلق وجوب نیست 

ه نحوی که زمان ظرف آن نشستن و این مقتضی منافاتی با وجوب نشستن در آن زمان خاص ب
هم وجود ندارد؛ ای باشد، نه قید آن، ندارد. بنابراین هر دو استصحاب جاری خواهد بود و معارضه

 (.543-542، 1418)حائری، درر الفوائد،  البته عدول ایشان از این نظر در حاشیه روشن شد
امور زمانی در جایی که فعل الله شیخ جواد تبریزی نیز ذیل بحث استصحاب در مرحوم آیت

استصحاب  آن را از موارد استصحاب کلی قسم سوّم دانسته است که ،مقید به زمانی خاص باشد
کلی بدانیم  آن را قسم دوم از استصحاب در آن جاری نخواهد بود، ولی اگر از این امر تنزل کنیم و

ذشتن آن زمان نیز شک در فعلیت و یا اینکه قید بودن زمان برای تکلیف معلوم نباشد و بعد از گ
محکوم استصحاب عدم جعل تکلیف به نحو  ،حکم داشته باشیم، استصحاب بقای وجوب

وسیع است، بلکه استصحاب عدم جعل تکلیف به نحو وسیع عین نفی تکلیف فعلی بعد از 
 (.278-5/277، 1405گذشت آن زمان خواهد بود)تبریزی، دروس فی مسائل علم الاصول، 

نگارنده همانطور که در بیان محقق خویی و شهید صدر آمده است)خوئی، مصباح  به نظر
( اگر ترتب حکم 6/138، 1417و صدر، بحوث فی علم الاصول،  45-2/44، 1417الاصول، 

شرعی باشد حکومت تمام خواهد بود، امّا صحیح این است که ترتب ترتب  ،مجعول بر جعل
ابراین حکومت استصحاب عدم جعل بر استصحاب مجعول بر جعل عقلی است نه شرعی و بن

 (.          139-6/138، 1417بقای مجعول معنی ندارد)صدر، بحوث فی علم الاصول، 
ایشان  ؛بعضی از شاگردان مرحوم تبریزی نیز همین اشکال را بر ایشان وارد نموده است 

تحاد جعل و مجعول بیان استاد خود را در تقریب این حکومت در بعضی از اوقات از جهت ا
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ذکر نموده است و اینکه به نظر ایشان جعل و مجعول دو امر متغایر نیستند. این محقق در ادامه 
کند که بنا بر اتحاد هیچ جایی برای حکومت وجود نخواهد داشت، به این تقریب اشکال می

ی اهکند)احمدی شاهرودی، مجله پژوهشزیرا یک استصحاب مثبِت است و دیگری نفی می
 (.2/200اصولی،

این اشکال به مرحوم تبریزی صحیح نیست و آنچه که مانع حکومت در رسد به نظر می
مثبِت بودن یکی و نافی بودن دیگری نیست، چون در بسیاری از موارد  ،صورت قول به اتحاد است

حکومت دلیل محکوم مثبت و دلیل حاکم نافی است، بلکه اشکال صحیح، همانطور که در بیان 
محقق خویی آمده است، این است که خود اتحاد مانع حکومت است و اگر تغایر نباشد حکومت 

 (. 2/45، 1417)خوئی، مصباح الاصول،  دلیلی بر خودش معنای صحیحی نخواهد داشت

 تقریب دیگری از معارضه 
 به تقریب دیگری غیر از تقریب محقق نراقی این معارضه آیت الله سیّد ابوالقاسم خوئی 

شیخ انصاری به تقریب محقق  را مطرح نموده است که به نظر خود ایشان و شهید صدر مناقشه
. نتیجه این تعارض عدم جریان استصحاب در احکام الزامی نراقی بر این تقریب وارد نیست

. البتّه محقّق خوئی استصحاب در احکام غیر الزامی را فارغ از این اشکال دانسته است است
 (.6/128، 1417و صدر، بحوث فی علم الاصول،  39-2/36)همان،

خلاصه تقریب محقق خوئی این است که شک در حکم شرعی گاهی مربوط به مقام جعل 
حکم است. چنین شکی که مجرای استصحاب عدم نسخ است. گاهی شک در بقای مجعول است 

ی هادر مورد شبههشود. که خود این شک به دو گونه شبهه حکمیه و شبهه موضوعیّه تقسیم می
د موضوع حکم باشد و حکم انحلالی باشد، استصحاب در اینجا جاری  حکمیّه  اگر زمان مفرِّ
د  نیست، زیرا در چنین موردی شک در حکم فردی غیر از فرد متقین خواهد بود، اما اگر زمان مفرِّ

عرف حکم،  حکم نباشد و حکم به حسب موضوع انحلالی نباشد و به حسب امتداد زمان در نظر
واحد و غیر متعدد باشد. مثل آب نجس قلیلی که به تدریج آب به آن اضافه شود تا این که به میزان 

استصحاب بقای مجعول جاری نیست، زیرا گرچه از جهت مجعول ارکان استصحاب  ،کُر برسد
تام است و در مثال مذکور استصحاب نجاست جاری است، اما از جهت جـعل هـم استصـحاب 

شود، زیرا عدم جعل نجاست هم متیقن است، چون یقین داریم که م جعل نجاست جاری میعد
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در صدر اسلام حکم نجاست آب قلیل نه به طور مطلق و نه مقید به عدم تتمیم جعل نشده است و 
آنچه یقین به جعل آن وجود دارد، حکم نجاست برای آب قلیل غیر متمم است، اما جعل حکم 

ق که شامل آب قلیل متمم هم بشود مورد شک است و استصحاب عدم آن نجاست به نحو مطل
کنیم و در جاری است و چنین موردی مثل دوران امر بین اقل و اکثر است که اخذ به مقدار اقل می

شود؛ بنابراین بین استصحاب بقای نجاست آب قلیل متمم و استصحاب مقدار اکثر اصل جاری می
شود. در ادامه محقق خوئی این تقریب از بی معارضه ایجاد میعدم جعل نجاست برای چنین آ

تعارض دو استصحاب را مصون از اعتراضات و مناقشات محققان بر تقریب محقق نراقی دانسته 
 شود.است که به جهت اختصار این بخش سخن ایشان ذکر نمی

 مناقشه در معارضه به تقریب محقق خوئی 
یگر از کلام استاد خویش، مناقشه اصلی مورد نظر خود شهید صدر بعد از دفع سه اشکال د

 کند. در مورد این معارضه را مطرح می

 تحقیق حال استصحاب بقای مجعول 
تر در مورد استصحاب شهید صدر قبل از بررسی این تعارض لزوم تدقیق و بررسی بیش

که حکم  بقای مجعول و دفع یک اشکال در مورد آن را متذکر شده است. مشکل این است
مجعول چون وجود و ثبوتی مستقل از اصل جعل ندارد و وجود آن امری حقیقی نیست، بلکه 

توانیم برای آن بقا و امتدادی قائل شویم و حکم مجعول در ساعت دوم است، نمیامری وهمی
شود و لذا در بقای حکم مجعول در ساعت اول و استصحاب آن از باب تعبّد محسوب نمی

ادله استصحاب برای اثبات حکم در موارد مشکوک کارایی ندارد. علت این امر چنین مواردی 
گونه نیست که جعل در طول زمان بقا و امتدادی داشته باشد، آنی و دفعی بودن جعل است و این

تواند بقا و امتدادی داشته باشد و بنابراین جعل است نمیمجعول هم که همان وجود وهمی
مجعول منتفی است، استصحاب آن هم معنایی ندارد. شهید صدر  چون طولی بودن در مورد

 نماید.برای حلّ این مشکل پنج راه را مطرح می

 بقای حکم مجعول با بقای موضوع خارجی. 1
ی حقیقی خارجی های مجعول مورد استصحاب را با قضیّههاراه حل اوّل این است که قضیّه
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دو نوع وجود و ثبوت « آتش داغ است» ثل قضیههای حقیقی خارجی ممقایسه کنیم. در قضیّه
برای آن متصور است؛ یکی وجود تقدیری و ثبوت تقدیری حکم برای موضوع که متوقف بر 

بگوییم و دو  توانیم در باب قضایای مجعولهوجود موضوع در خارج نیست. همین سخن را می
موضوع تقدیری که همان جعل نوع ثبوت و وجود را برای آن ثابت بدانیم، یکی وجود حکم برای 

است و دیگری وجود واقعی حکم در صورت فعلیت یافتن و تحقق موضوع در خارج که همان 
به نظر شهید صدر این بیان برای حلّ مشکل درست نیست. زیرا بعد از پیدا شدن  مجعول است.

دیری جعل ها در خارج وجود و ثبوت دیگری غیر از ثبوت و وجود تقو تحقق موضوع این قضیّه
 محقق نخواهد شد.

 اتصاف حکم مجعول به بقا به لحاظ موضوع. 2
 اندراه حلّ دوّم این است که به تبع حکما که انواع عروض و اتصاف اعراض را سه قسم دانسته

که در قسم اول ظرف عروض و اتصاف ذهن و در قسم دوّم ظرف عروض و اتّصاف خارج و در 
صاف خارج است، بگوییم اگر چه خود حکم حدوث قسم سوم ظرف عروض ذهن و ظرف ات

و بقا ندارد ولی اتصاف به حکم برای آن به تبع موضوع متصف به حکم حدوث و بقایی دارد و 
 شود. از همین جهت استصحاب در مورد آن جاری می

اشکال شهید صدر به این راه حلّ این است که از اساس تقسیم اعراض به سه قسم مذکور 
ها خارج است و تر ندارند؛ یا ظرف عروض و اتصاف آنو اعراض دو قسم بیشنادرست است 

باشد و امکان ندارد که ظرف عروض عرض ذهن باشد و ظرف اتصاف یا ظرف هر دو ذهن می
 خارج، زیرا تفکیک بین ظرف عروض و اتصاف محال است.

 بقای حکم مجعول با بقای معروض بالعرض. 3
راه حلّ سوّم این است که بگوییم اگر چه با دقت عقلی معروض احکام وجودهای ذهنی   

چه مقصود است وجودهای خارجی آن هستند، نه وجودهای خارجی، اما در همین عروض آن
وجودهای ذهنی است و وجودهای ذهنی موضوعات احکام از جهت آینه بودن و حکایت کننده 

 اند.خارجی معروض احکام واقع شدهها نسبت به وجودهای بودن آن
به نظر شهید صدر این جواب نیز کافی نیست، زیرا عروض مسامحی عین عروض حقیقی 
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 شود، بنابراین حصههای موضوع حاصل میحصه است که به صورت دفعی از نظر لحاظ همه
 ها بقای حصه متیقن نیست. مشکوک از آن حصه

 ی حکمهابقای حکم مجعول ازجهت بقای طرف. 4
این راه حل از سوی شاگرد شهید صدر، آیت الله سید کاظم حائری به ایشان پیشنهاد داده 
شده است که اگر چه ثبوت مجعول حقیقی در خارج در قبال جعل مورد انکار شماست، اما 

 شود. شکی نیست که مصداق خارجی موضوع حکم، طرف حکم محسوب می
 نموده است.  شهید صدر بر این وجه سه اشکال وارد

 که در این وجه نیز جریان استصحاب حکمی متوقف بر تحقق خارجی موضوعاشکال اول این 
 است که طرف بودن محقق شود. 

 اشکال دوم این است که طرف حکم بودن، موضوعِ حکم عقل به تنجز نیست که استصحاب 
 در مورد آن جریان یابد. 

رف حکمِ به حمل شایع مقصود باشد که اشکال سوم این است که اگر از طرف بودن، ط
چنین طرف بودنی بین مصداق خارجی و حکم به حمل شایع وجود ندارد و اگر مقصود حکم 
و جعل به حمل اولی باشد، نیازی به استصحاب طرف بودن نیست، بلکه استصحاب خود 

 حکم و جعل جاری خواهد بود که جهت آن در وجه بعدی روشن خواهد شد. 

 لحاظ حمل اولی حکم مجعول در نظر مسامحی عرف بهبقا . 5
به نظر شهید صدر در تبیین این راه حل برای قضیه مجعول دو اعتبار و دو لحاظ وجود دارد؛ 
لحاظی به حمل شایع که از این جهت صورتی در نفس جاعل و مولی است و لحاظی هم به 

ن لحاظ است و از این جهت حمل اولی که از این جهت صفت ثابتی برای موضوع ملحوظ به ای
فرقی بین عوارض اعتباری و خارجی وجود ندارد و این دو لحاظ هر دو واقعی هستند و برای هر 

های گذشته بیان شده است و همین امر وجود ذهنی ثابت هستند که تحقیق این مطلب در بحث
ر از ظرف اند که ظرف عروض در بعضی از اعراض غیهم سبب شده است که حکما گمان کرده

گوییم که وقتی مجعول شود. بنابراین مبنی میاتصاف است و این مطلب با تأمل و دقت روشن می
کنیم که آن یک اعتبار نفسانی قائم به نفس مثل نجاست آب متغیر را به حمل شایع ملاحظه می
اما های وجود ذهنی را دارد؛ شود و ویژگیمولی است، از این جهت به صورت دفعی ایجاد می
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کنیم صفتی و قذارتی قائم به آب متغیر است و از همین وقتی آن را به حمل اولی ملاحظه می
 . شود و ممکن است بعد از زوال تغیر هم برای آن باقی بماندجهت با حدوث تغیر حادث می

های گذشته تبیین نموده است و چه شهید صدر به عنوان وجه پنجم در مقابل وجهظاهراً آن
ظر مختار خود قرار داده است در واقع همان وجه دوم و وجه سوم به تعبیر و عبارتی دیگر آن را ن

است. ایشان در وجه پنجم مدعی شده است که عرف با مفهوم موضوع و محمول در قضیّه مجعول 
فهمد و از مفهوم کند. از وجود ذهنیِ آبِ متغیر، واقعِ آبِ متغیر را میمعامله واقع آن را می

، واقع نجاست و از مفهوم این موضوع و محمول با هم یعنی مفهوم قضیه مجعول واقع نجاست
و  137-6/134، 1417فهمد)صدر، بحوث فی علم الاصول، آن یعنی نجاست آب متغیر را می

به نظر نگارنده این سخن بیان دیگری از همان  (.201-5/200، 1408مباحث الاصول، صدر، 
ه حکما در قسم سوم اعراض با وجود ذهنی، اتصاف را در معنای اتصاف در خارج است ک

طور عبارت دیگری از آینه بودن موضوع و محمول در قضایای مجعول اند و همینخارج دانسته
چه که با هم در وجه دوم و سوم و پنجم آن .و معروض بالعرض بودن آب متغیر خارجی است

خارج را بعد از عروض ذهنی منکر شویم اگر اتصاف به عرض در  تعبیرهاست و کندتفاوت می
اندارج در ادله استصحاب ندانیم وجه پنجم هم یا معروض بالعرض بودن را کافی در شمول و

کند، زیرا چگونه قبول کنیم که عرف با مفهوم موضوع و محمول که از سنخ مشکل را حل نمی
کند د خارجی هستند میوجود ذهنی هستند، معامله واقع موضوع و محمول را که از سنخ وجو

کند. عرف اگر چه در مفاهیم مسامحاتی دارد، ولی و بعد آن را مندرج در ادله استصحاب می
چنین امری از عرف، امری بالاتر از مسامحه است و ظاهراً تکلف وجه پنجم در بیان وجه 

راساس البته مخفی نیست که این مشکل ب؛ تر از وجه دوم و سوم استحدوث و بقای حکم بیش
آید؛ اما نظر شهید صدر که مجعول امری وهمی است نه امری حقیقی به این شکل پیش می

اگر مثل مدرسه محقق نائینی مجعول را امری حقیقی بدانیم تصور حدوث و بقا برای حکم 
 مجعول به این دشواری نیست. 

 تحقیق عدم تعارض دو استصحاب 
رفع اشکال از کیفیت حدوث و بقا در حکم شهید صدر بعد از کافی دانستن وجه پنجم در 

مجعول، حل شبهه تعارض را با قبول این مبنی واضح و روشن دانسته است، دلیل ایشان این 
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است که وقتی قبول کردیم که میزان در تطبیق دلیل استصحاب ملاحظه احکام مجعول به حمل 
استصحاب عدم جعل شود و اولی است نه حمل شائع، فقط استصحاب بقای مجعول جاری می

زائد جاری نخواهد بود، زیرا این استصحاب مبنی بر ملاحظه حکم به حمل شائع است نه اولی 
و بنابراین تعارض منتفی خواهد بود. اما اگر این مبنی را نپذیرفتیم و قائل به لزوم ملاحظه حکم به 

به جهت جریان  حمل شائع شدیم باز هم تعارض دو استصحاب منتفی خواهد بود ولی این بار
استصحاب عدم جعل زائد و عدم جریان استصحاب بقای مجعول. بنابراین باید یکی از دو نظر 
را پذیرفت و در این صورت تعارضی وجود نخواهد داشت، اما راهی که محقق خویی در پذیرفتن 

  .تهافت است ،هر دو نظر در تطبیق دلیل استصحاب بر احکام شرعی طی کرده است
که تعارض فقط به برای دفع اشکال احتمالی بر نظر خود اضافه نموده است ادامه  ایشان در

لحاظ مدلول دلیل استصحاب و شمول آن نسبت به یقین و شک در بقا است و چون بین دو نظر 
تهافت ذاتی وجود دارد باید دلیل استصحاب را بر یکی از دو مجری جاری کرد و همین روش 

)صدر، دهدست و شکی نیست که عرف حمل اولی را ترجیح میتطبیق هم مساعد با عرف ا
 .(137-6/138، 1417علم الاصول، یبحوث ف

 دیدگاه نگارنده
با وجود بحث مبسوط و نکات ارزنده فراوان در نظریه شهید صدر که در این نوشتار بخش 

لام اصلی آن ذکر شد و بسیاری از نکات فرعی به جهت رعایت اختصار مطرح نگردید، روح ک
ایشان در نفی تعارض، همان کلام محقّق خراسانی است و لحاظ دقّی و عقلی که در سخن 

تر به عنوان حمل شائع و حمل اوّلی از سوی این محقّق خراسانی ذکر شده است، با تبیین دقیق
محقّق مطرح شده است و حقیقتی فراتر از کلام محقّق خراسانی در رفع تعارض به دست نیامده 

نتیجه همان اشکال امام خمینی بر کلام محقّق خراسانی در عدم منافاتِ جمع بین  است. در
دو لحاظ عرفی و دقّی از جهت اطلاق، بر کلام ایشان نیز وارد است و از آن جهت که اطلاق 
جمع القیود نیست، بلکه رفض القیود است، اطلاق دلیل استصحاب شامل هر دو حمل شائع 

گردد کل تعارض بین دو استصحاب عدم جعل و بقای مجعول برمیشود و مشو حمل اوّلی می
و رفع تعارض نیز با همان استدلال امام خمینی در اختلاف موضوع دو استصحاب ممکن 
است. در مثال تتمیم آب قلیل نجس، استصحاب عدم جعل نجاست، مستصحب در آن 
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مستصحب، نجاست مطلق نجاست مقیّد به بعد از تتمیم است. امّا استصحاب بقای نجاست، 
آب قلیل است. بنابراین هر دو استصحاب با هم جاری هستند و تنافی بین آن دو به جهت 

  اختلاف موضوع دو استصحاب وجود ندارد.

 گیرینتیجه
های حکمیّه با فرض جریان استصحاب عدم جعل و استصحاب بقای مجعول در شبهه. 1

استصحاب بقای مجعول و همینطور حکومت استصحاب عدم جعل حکم الزامی بر 
حکومت استصحاب بقای مجعول بر استصحاب عدم جعل منتفی است، چون سببیّت 

 شک در هر یک نسبت به شک در دیگری شرعی نیست، بلکه این ترتب عقلی است.

تقریب شیخ انصاری و محقّق خراسانی برای رفع تعارض دو استصحاب کافی نیست و . 2
 آن دو وارد است.  اشکال امام خمینی بر 

دلیل  در فرض فوق استصحاب عدم جعل با استصحاب بقای مجعول معارض نیستند.. 3
اصلی عدم اتّحاد موضوع دو استصحاب است که به لحاظ عدم وحدت موضوع، تنافی بین 

امام خمینی در عدم تعارض دو استصحاب با قدری  استدلال دو استصحاب منتفی است.
 تسامح در ظاهر الفاظ استدلال ایشان قابل قبول است.

 . دیدگاه شهید صدر در حلّ مشکل تعارض با تصویر حمل شائع و اوّلی حکم و جریان استصحاب4
گشا نیست، زیرا اشکال امام خمینی بر محقّق بقای مجعول به لحاظ حمل اوّلی نیز مشکل

راسانی در شمول اطلاق نسبت به هر دو حمل به لحاظ دقّی و عرفی بر کلام ایشان نیز وارد خ
است و اطلاق روایات منعی نسبت به شمول به لحاظ هر دو حمل ندارد و بنابر مبنای شهید 

 .  صدر در منجزیّت مجعول کلّی نیز دفع تعارض به بیان قبلی میسور است
 .لعالمینوآخر دعوانا ان الحمدلله رب ا
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