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های چهارگانه هرمنوتیکی بتی خوانش تطبیقی قانون
 برخی قواعد دانش اصول فقه با

 1محمدحسین مختاری

یافت: یخ در  1400.04.10 تار

یخ تأیید:  1400.10.25 تار

 چکیده
ویژه در تفسیر متون حقوقی قائل است و هرمنوتیک را روشی عام برای فهم گرایی در تفسیر بهبتی به عینی

توان او را داند. وی در این نظر متأثر از دیلتای و شلایر ماخر است، از این رو میعلوم انسانی و اجتماعی می
ک قرار دارد. البته طبیعی است که این اندیشمندان با هم ینهضت رمانت متفکرانهمچون اسلافش در زمره 

هایی را طراحی کرده است؛ استقلال هرمنوتیک، هایی نیز داشته باشند. وی برای فهم عینی از متون قانونتفاوت
 هاکلیت و انسجام، واقعیت درک و قانون مطابقت هرمنوتیکی معنا )قانون کفایت درک(. با به کارگیری این قانون

توان به تفسیری عینی می .های دیگران و..هایی همچون عدم پذیرش تحجر، فقدان علاقه به فرهنگشرطو پیش
از متون دست یافت. قوانین چهارگانه هرمنوتیکی او که طبق پویایی فرآیند تفسیری، دو قانون ناظر به بعد ذهنی 

های چهارگانه اله خوانش تطبیقی بین قانون. مسئله اصلی این مقو دو قانون دیگر مربوط به بعد عینی است
ای و هرمنوتیکی است. نتیجه اجمالی که مذکور و برخی از قواعد دانش اصول فقه است. روش بحث کتابخانه

توانند های چهارگانه و برخی از قواعد اصول فقه با یکدیگر میاین مقاله به آن دست یافته این است که قانون
  توان آنها را در تفسیر متون دینی به کار برد.یکدیگر یاری رسانند و از آن رو می همسو باشند و به تکمیل

 واژگان کلیدی

 های چهارگانه، اصول فقه.گرایی، قانونبتی، عینی
  

                                                           
 .دانشیار مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی)ره( .1
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 مقدمه
گرا در حوزۀ هرمنوتیک است و بر این باور های برجسته عینیامیلیو بتی از جمله شخصیت

ساختن ملاکات و معیارهای عینیّت علوم انسانی است. از است که رسالت هرمنوتیک هویدا 
یابی به مراد پدیدآوردندۀ اثر است. لذا مفسر باید از نظر وی هدف از تفسیر، شناخت و دست

تصور که داوری و پیشها و علایق شخصی  خود اجتناب ورزد. بدین ترتیب، پیشداوریپیش
فهم است، خطری اساسی برای تفسیر در  از منظر هرمنوتیک فلسفی شرط حصول و پدیداری

( چون مدافعان هرمنوتیک فلسفی Gean Grondin, 1994, p 126 ) علوم انسانی خواهد بود.
 (.Gadamer, 1994, p 440)اعتقاد دارند هیچ فهمی خالی از پیش داوری نیست. 

ه معتقد است که وظیفه ما به عنوان خواننده، فهم مقصود نویسنده است نه اینک او
توان نتیجه و علایق خود را حاکم بر متن بدانیم. با توجه به این نکته میها، انتظارات فرضپیش

 گرا( به دو اصل باور دارد:گرفت که هرمنوتیک بتی )یا همان هرمنوتیک عینی
 چیزی به عنوان معنای اصلی متن وجود دارد؛ . 1

 اینکه برای شناختن این معنا روشی خاص وجود دارد. . 2
اساساً معنای اصلی چیزی جز مراد مولف نیست و امکان رسیدن به آن با وجود فاصله 

های فهم درست به ما شرطپیش تاریخی قابل توجه بین زمان و تفسیر و تالیف نیز وجود دارد.
کند تا بتوانیم مقصود گوینده یا نویسنده را بهتر درک کنیم. بتی خود نیز به این کمک می

تلقی بتی از هرمنوتیک بیشتر به شلایر ماخر و به عبارت دیگر،  داخته است.ها پرشرطپیش
دیلتای شباهت دارد تا به هیدگر و گادامر. از نظر وی تفسیر یک نحوه از فعالیت است؛ اما 

درک ذهنیت و روان »است. فهم در اینجا به معنای متن فعالیتی که هدف از آن رسیدن به فهم 
توان گفت تفسیر به هدف رسیدن ذهنیت و دنیای روانی فرد دیگر بنابراین، میاست. « فرد دیگر

  گیرد.صورت می
امیلیو بتی با تاکید به این نکتۀ محوری بر این باور است که ما فعالیت تفسیری خود را 

ی قابل درکی برخورد کنیم و یک ذهن دیگر با استفاده از هاکنیم که با شکلمی هنگامی آغاز
ها به صورت عینی دراک ما را خطاب قرار دهد؛ ذهن دیگری که خود را در قالب این شکلآنها ا
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ها است تا بفهمد که آنها چه پیغامی متبلور ساخته است. هدف تفسیر درک معنای این شکل
است.  1«فهم»بنابراین، تفسیر فعالیتی با هدف دستیابی به  خواهند به ما منتقل کنند؛می

(Bleicher, 1980, p 29.) 
و معنای فهمیده شده توسط مفسر قابل  2«فی نفسه متن»از نظر وی معنای متن به معنای 

( معنای فی نفسه همان مقصود مولف است که قابل تغییر .Bleicher, 1980,p 37تقسیم است. )
نیست و همین ویژگی، عامل تعیّن بخش به متن است و همچنین سبب عدم سیّالیّت معنای 

ی معنای فهمیده شده توسط مفسر زمینه رسیدن به معنای فی نفسه است. متن است، ول
(Bleicher, 1980, p37.زیرا مفسر  با فهمی که از متن به دست ) کوشد خود را به آورد، میمی

 مراد مولف نزدیک کند.
 بتی فرآیند فهم سه ضلع دارد: در منظر

 مفسر؛. 1
 های معنادار؛ قالب. 2
 (.Bleicher, 1980, p29 )ها و اظهارات معنادار متبلور شده است.قالب ذهنیتی که در این. 3

داند. در مسیر آفرینش و وی فرآیند هرمنوتیک را همان پیمودن مسیر آفرینش و خلق اثر می
های صاحب اثر نقطه عزیمت برای فرضخلق اثر، ذهنیت، علایق، انتظارات، اهداف و پیش

رآیند هرمنوتیکی تفسیر، نقطه پایانی وصول به آن ذهنیت و خلق و آفرینش اثر است. اما در ف
مقاصد است. دلیل این مطلب آن است که مفسر در تفسیر خود باید به آن چیزی برسد که سبب 
خلق و آفرینش اثر شده است، از این رو مقصد نهایی برای مفسر کشف ذهنیت و مقاصد 

ه که سبب شده است تا وی به خلق این اثر نویسنده است. به عبارت دیگر، مفسر باید تمام آنچ
دست بزند را کشف و در خود بازسازی کند تا بتواند مقصود و اهداف نویسنده را دریابد. در 

یابی به آنچه این معنا تفسیر یعنی بازاندیشی و خلق اثر بیگانه در ذهن و روان مفسر برای دست
 (.Bleicher, 1980, p33)که سبب خلق این اثر شده است. 

روست و آن مشکل اینکه فرآیند بازاندیشی و بازسازی با یک مشکل جدی روبهحال این 
روست. از سویی انتظار این است که تفسیر عینی تفسیر با دو خواسته به ظاهر متقابل روبه

                                                           
.1  Understanding. 

2. Meaning – in -itself. 
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باشد، به این معنا که معنای بازسازی شده توسط مفسر باید تا حد امکان با معنای واقعی منطبق 
توان این واقعیت را نادیده گرفت که این بازسازی در ذهن مفسر ز سوی دیگر، نمیباشد؛ ا

های ذهنی او در نحوه انجام آن سهیم است. به عبارت دیگر، از یک پذیرد و قابلیتصورت می
ای باشد که مفسر بتواند تمام آنچه که سبب خلق این اثر شده است را در سو باید تفسیر به گونه

زند. و بازاندیشی کند و از سوی دیگر این مفسر است که دست به چنین عملی می خود بازسازی
روست که همان بنابراین، آنچه به عنوان عینی بودن تفسیر مطرح است با مشکلی جدی روبه

گرایی )هدف از فرآیند تفسیر( است گرایی )همیشه با تفسیر همراه است( و عینیتقابل ذهنی
چهار قانون برای فرآیند  ،(. از این رو بتی برای رفع این تقابل55-54، ص1385اللهی، )آیت

 :پردازیمکه در ادامه به توضیح آنها می کندهرمنوتیک را مطرح می

 های چهارگانه هرمنوتیکقانون
بتی، چهار قانون هرمنوتیک را در سنت قانون مدنی شناسایی کرده و به همین دلیل، تفسیر 

در هرمنوتیک او برخوردار است. بر طبق پویایی فرآیند تفسیری، بتی قانونی از اهمیت زیادی 
 دو قانون مربوط به بُعد ذهنی و دو قانون مربوط به بُعد عینی را در نظر گرفته است.

 1ی متنقانون اول: استقلال هرمنوتیک
بر اساس قانون اول اثر را باید بر حسب ارتباطش با ذهنیتی که در آن متبلور شده است 

یا همان قانون ماندگاری « استقلال هرمنوتیکی موضوع»توان اصل سیر کرد. این قانون را میتف
اولین قانون مربوط به بعد عینی ـ قانون استقلال یا خودمختاری معیارهای هرمنوتیکی نامید. 

صورت مستقل و خودمختار، بر طبق قانون هرمنوتیک ـ به این معنی است که متن باید به
 رک شود. بنابراین، باید از دیدگاه ضرورت داخلی، انسجام و عقلانیت ارزیابی شود.ایجادشده د

کند این قاعدۀ نخست را قاعدۀ استقلال هرمنوتیکی موضوع تفسیر، یا قاعدۀ می بتی پیشنهاد
ی معنادار باید هاتبلور استانداردهای هرمنوتیکی بنامیم. با این نام منظور ما این است که شکل

در تطابق با منطق توسعۀ خودشان و به شکلی منسجم و شامل ادراک شوند. این مستقل و 
باید در رابطه با استانداردهای تبلور یافته در نیت اصلی مورد قضاوت قرار گیرند؛ نیتی ها شکل

                                                           
.1  The hermeneutical autonomy of the object. 
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ی ایجاد شده باید با تشکیل دیدگاه پدید آورندۀ آنها و اثر گذاری هاکه به موجب آن، شکل
نباید تنها با توجه به ها ند خلاق تطابق داشته باشند. در نتیجه، این شکلشکلی وی در فرای

آیند مورد قضاوت قرار می تناسبشان با اهداف خارجی که ظاهرا مرتبط با دیدگاه مفسر به نظر
 (.Bleicher, 1980, p58 گیرند. )

خود بدون در صورت مستقل و براساس منطق درونی دارد که متن باید بهاین دیدگاه بیان می
نظر گرفتن اهداف خارجی مفسر )برای مثال، منافع یا علایق او(، که با تفسیر خاص قابل 

به این ترتیب فهم متن تابع منطق درونی خود متن است که این یابی است، مطالعه شود. دست
 ی ذاتی متن، انسجام درونی متن و نتایج آن است.هامنطق نشات گرفته از مراد مولف، ضرورت

( Bleicher, 1980, p58.) 

گیرد ی کلمات را در نظر میطور بیان کرد که نه مفسر معنی سادهتوان ایناولین قانون را می
دیگر، فاصله )که یک مفهوم عبارتتواند به متن یک معنی دلخواه را استناد دهد. بهو نه می

پیش قضاوت برقرار  کلیدی در این جاست(، باید بین مفسر و متن در خصوص علایق ذهنی،
اساسا تفسیر متن شود. برای موضوع تفسیر استفاده می 1«اینترپریتراندوم»ترتیب اینشود و به

و مقاصد بیرون از متن متمرکز شود ها بایستی مبتنی بر قصد مولف آن باشد نه اینکه به انگیزه
 (.Bleicher, 1980, p57که همخوانی با هدف آفرینش متن ندارد. )

چیز دارد که لازم است بگذاریم همهبا استناد به پدیدارشناسیِ ادموند هوسرل بیان میبتی، 
 به همان شکلی که هست برای ما نمایان شود.

انداز رویکردهای تحلیلی امروز برای تفسیر، این قانون، از رویکرد نحوی و بر اساس چشم
گیرد زبان را در برمی گرایانهبعد عمل انداز،تر اینکه این چشمکند. از همه مهممعنایی پیروی می

های حقوقی برخی محققان و نویسندگان، از اهمیت زیادی در متون و زمینه که بر طبق گفته
 برخوردار است.

کید بتی بر استقلال موضوع تفسیر، پیروی و تبعیت از رویکرد معنی ساده یا متن گرایانه تأ
عنوان حاصل عملکرد نویسنده، زمینه و ن بهنیست، بلکه هدف او در نظر گرفتن معنی مت

گرایی حقوقی در مفهوم محتوای ضمنی است. همچنین، در این قانون، یک نوع خاص از عینیت
شناختی بین متن و مفسر تبیین شده است که از نظر محتوا و تفسیر شناختی و روشهستی فاصله

                                                           
1. Interpreterandum 
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 (.Bojan, 2012, p11) گرایی امروزی استکاملًا متفاوت از مفاهیم غالب عینیت
رابطه لفظ و معنا هستند. از نظر ایشان گرچه « محصور بودن»علمای علم اصول معتقد به 

ممکن است یک لفظ دارای معانی متعددی باشد اما این تعدد اولًا قابل احصا است، ثانیاً 
چه است. چه در اشتراک لفظی و « وضع»نسبت و رابطه ضروری با عنوان « یک»محصول تنها 

تواند یک بار برای یک معنی وضع گردد. حال گاه این فرآیند در اشتراک معنوی هر لفظ تنها می
گویند، و افتد )کثرت وضع( که به آن اشتراک لفظی میمیان لفظ با معانی دیگری نیز اتفاق می

دهد بلکه همان یک معنی که در فرآیند وضع حضور داشت دارای گاه کثرت وضعی رخ نمی
گویند. خلاصه این که به هر ترتیب از نظر ق متنوعی است که به آن اشتراک معنوی میمصادی

شده است و در تعیین اصولیون هر طور که لحاظ شود، رابطه لفظ و معنی یک رابطه از پیش
نتیجه فهم متن )در بردارنده الفاظ( متکی بر شناخت آن رابطه محصور خواهد بود. مراد از تعین 

ن آن است که متن از ابتدا تا ا نتهاي زمان، معناي مشخصي دارد و آن گونه نیست معناي یك مت
که آن معنا با عوض شدن شرایط تغییر کند. این معنا همان است که مؤلف و گوینده از ابتدا آن 

. حال اگر از ابتداي یك معناي واحد، مراد بوده، تا آخر همان معنا براي متن اندرا قصد نموده
و اگر از ابتداي استعمال لفظ در اکثر از معنا داشته تا آخر و در همه شرایط همان  ثابت است

 (.147، ص1391صالحی، معاني کثیر براي متن خواهد بود )عرب

است. اصولیون « اراده متکلم»یکی از مسائل مطروحه و بسیار مهم در اصول فقه، مسأله 
کنند. آن چه حجّیت دارد و صاحب اثر میتقسیم « جدّی»و « استعمالی»اراده را به دو قسم 

شود مراد جدّی است که گاه با مراد استعمالی همخوان و گاه غیرهمخوان است. مسائل می
شود؛ از جمله در مباحث مطلق و مقید یا عام متنوعی از علم اصول ذیل همین نکته مطرح می

ص، مراد استو خاص بحث می د یا مخصِّ عمالی از مطلق و عام شود که پیش از ورود مقیِّ
شوند. ورود مقید و مخصص باعث تغییر در مراد تر از زمانی است که آن دو وارد میشامل

 جدی خواهد شد، و از این پس ظهور مطلق در اطلاق و عام در عموم حجت نیست.
اساساً هر فهم و تفسیری با درک مراد و مقصود صاحب سخن سروکار دارد و اگر این گونه 

صرفا مفسر، بخواهد دیدگاه خویش را به متن تحمیل کندف در این صورت از تفسیر نباشد، 
 (6، ص 1، ج 1371)طباطبایی،  فاصله گرفته و گرفتار تطبیق شده است.

این مطلب با توجه به اینکه علامه، تفسیر به رای را نکوهش نموده و معتقد است که مفسر 
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یش یابد. می بر آیات قرآنی باشد، وضوح بیشتری نباید به دنبال تحمیل نظریه و خواسته خو
یش بر متن، با رویکرد مفسر محوری تناسب دارد و  در واقع، تفسیر به رای و تطبیق نظر خو

 گردد.به هیچ وجه کسی با رویکرد مولف محور در تفسیر سازگاری نداشته و با آن جمع نمی
 (77، ص 3، ج 1371)طباطبایی، 

، ظواهر کتاب حجت است یعنی آنچه که از ظاهر عبارات و آیات بر طبق مکتب اصولیون شیعه
آید، معتبر است. این حجیت ظواهر دالّ بر آن است که آنچه از الفاظ و واژگان می قرآنی به دست

 متن به مدد قرائن در کشف مراد جدی متکلم نقش دارد، حجیت داشته و لازم الاتباع است.
و علمای اصولی مورد قبول است و علامه نیز در زمره  یکی از مقولاتی در دستگاه اجتهادی

 توان به نمونه زیر اشاره کرد:می معتقدان به آن است،
طریقة  لاستقرار الجملة، فی مراده تعیین فی الشارع کلام ظاهر اتباع لزوم فی شبهة لا »

 (281، ص 1386.)آخوند خراسانی، 1«العقلاء علی اتباع الظهورات فی تعیین المرادات
عبارت فوق، نمایانگر آن است که براساس رویه عقلائی تفهیم و تفاهم، اعتنا و توجه به 
ظواهر کلام صرفا برای تعیین نراد متکلم و مولف است و این سیره و بنای عقلاء در ظواهر 

جاری و ساری است فعلامه نیز در ای شرعی نیز صادق است و در متون دینی نیز چنین شیوه
 ش بر کفایه، این طریقه و بنای عرفی را صحه گذاشته و آن را به طور صریح تاییدحاشیه خوی

 .(205، ص 2، ج 1364طباطبایی محمدحسین،  نماید.)می
 الاستعمال کیفیّة تعیین في لا المراد، تعیین في الظهور اتّباع هو العقلاء بناء من المتیقّن لْنّ »

 ( 233، ص 1386آخوند خراسانی،  ) 2«الْسناد أو الکلمة في المجاز أو الحقیقة نحو علی وأنّه
این قبیل تعابیر، دلیل بر آن است که شیوه و طریقه عقلائی در مواجهه با کلام و متن، صرفا 
برای فهم مراد متکلم و مقصود مولف متن است و هدف از فهم در مواجهه معنایی درک نیت 

 صاحب سخن است.
ین مطلب استشهاد نمود، مبحث دلالت است؛ پیش از این توان بر امی نمونه دیگری که

                                                           
 به این خاطر که سیره است واجب و لازم مرادش تعیین در اجمالا شارع کلام ظاهر از تبعیّت تردید و شبهه بدون .1

 اند.کرده توجّه ظهورات به متکلّمین مرادات تشخیص و تعیین در که شده جاری این بر عقلا طریقه و
اگر در موردی مراد متکلّم، معیّن و غیر مردّد است امّا  دلیل بر حجّیّت و اعتبار اصالت الظّهور، بنای عقلا هست. 2

 .اراده او هست، نمی توان به اصالت الظّهور تمسّک نمودتردید ما در کیفیّت و نحوه 



 

وزه
ه ح

 فق
ول

اص
      

ه 
نام

صل
دوف

شی
وه

پژ
 ـ 

می
عل

ن 
ستا

زم
 و 

یز
پای

م، 
نج

ه پ
ار

شم
 ،

13
99

 

 

56 

 

56 

بیان شد، که دلالت بر دو نوع تصوری و تصدیقی است و دلالت تصدیقی نیز خود شامل دو 
قسم استعمالی و جدی بود. همه این تقسیمات مورد پذیرش محققان اصولی از جمله علامه 

ین بحث مطرح است که آیا دلالت بود. حال با در نظر گرفتن این نکته، در مباحث اصولی ا
تابع اراده است یا خیر؟ اینجا مقصود از اراده همان اراده متکلم و مولف است و حقیقت سوال 

؟ اصولیون در کند یا نهمی آن است که آیا دلالت الفاظ از اراده صاحب سخن و مولف تبعیت
و بر آنند که الفاظ و  اندپاسخ، این تبعیت را در حوزه دلالت تصدیقی و نه تصوری، پذیرفته

 عبارات همواره تابع دلالت تصدیقی کلام بوده و هماره بر مراد گوینده و صاحب سخن، دلالت
 اند: نماید. لذا در این باره یادآور شدهمی

 مرادة کونها علی دلالتها ای التصدیقیة بالدلالة معانیها علی الالفاظ دلالة ان»
 (9، ص 1، ج 1371)طباطبائی،  1«منها ارادتها تتبع للافظها

توان افزود که از آنجایی که هدف و حکمت زبان، چیزی جز تفهیم و تفهم می علاوه بر این،
لذا این هدف، جز با محوریت قصد و نیت  (9، ص 1، ج 1371طباطبائی،  ) نبوده است،

رفین متکلم و مولف در فهم متن برآورده نمی شود. این نکته روشن است که هر یک از ط
تخاطب به دنبال القاء منظور و تامین مقصود خویش هستند، و این هدف با اعتقاد به محوریت 
مفسر، هیچگاه تحقق نمی یابد، بلکه مقتضای آن، توجه به مراد متکلم در گفتار اوست. بدین 

تاکید بر این داشته که متن و کلام او به درستی درک ای جهت است که هر متکلم یا نویسنده
 ه و از سوء تعبیر منظور او پرهیز گردد.شد

شناسی اسلامی و دانش تفسیر یکی از قواعد و اصول در معرفت« تفسیر به رأی»ممنوعیت 
پرطرفدار میان همه مذاهب اسلامی است. تفسیر به رأی به معنی حمل معنای مورد قبول و 

مورد نظر است. تنی چند  پسند مفسّر بدون توجه کافی به الفاظ و قرائن موجود در حوالی لفظ
گاهی از قرائن عصر  از نویسندگان بروز تفسیر به رأی در ملت اسلامی را وابسته به دو عامل ناآ

 .(557، ص1397)طیب حسینی،  دانندنزول و منافع مذهبی ناشی از تعصبات می

                                                           
 و متکلّم برای معانی بودن مراد بر دلالت یعنی) تصدیقی دلالت به خود معانی بر الفاظ دلالت اینکه به .1

 لازمه نیز و شودمی متفرّع ثبوت مقام از اثبات مقام تبعیّت کلام این بر و است الفاظ از معانی اراده تابع( لافظ
 دلالت و کشف و اثبات برای نباشد واقعی ثبوت تا آنکه چه مکشوف واقع بر است متفرّع کشف که اینست آن

 ندارد. وجود مجالی
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است که برخی از مفسرین هر « تفسیر»پیوند با اصطلاح یکی از اصطلاحات هم« تأویل»
دانند. علامه طباطبایی تعریفی از تأویل به دست ها را دو چیز میدو را مترادف و برخی آن

شود. ایشان پس از ذکر مرتبط می« فهم منطق درونی متن»رسد به قانون دهد که به نظر میمی
برگرداندنِ هر چیز به اصل و سرچشمه حقیقت آن »در باب تعریف تأویل، آن را  اختلاف نظرها

 (.  64، ص1388کند)طباطبایی، معرفی می« چیز

 1قانون دوم:  کلیت و انسجام
گذاشته است. مفاد این  2«قانون سازگاری معنا»یا « اصل تمامیت»بتی نام این قانون را 

کید بر ارتباط جز و لزوم توجه به نقش و تأثیر متقابل جز و کل در  ولاً ا است و کل ءقانون تأ
 ءبه این معنا که معنای جز باید سازگار با تمامیت اثر باشد و هر جز اً فرآیند تفسر است ثانی

موضوع فقط با توجه به تمامیت و کلیت موضوع معنایی از آن فهم شود. نظام فرهنگی حاکم بر 
نست از این رو اثر و قالب معنادار، جزئی از نظام فرهنگی تمامیت اثر دا ءتوان جزمتن را نیز می

 Blecher, 1980,p 60 ))است که فهم کامل آن به فهم نظام وابسته است.

دومین قانون از بعد غیریت )یا عینیت( متن، اشاره به همبستگی موجود بین توضیح آنکه 
ن معنی است )در تئوری اجزای متن و کلیت آن دارد: شرح این روابط، شرط لازم برای تعیی

بحث شده است. در هرمنوتیک فلسفی، این « اهمیت متن»صورت اخیر تفسیر، این موضوع به
 عنوان مسئله یا قانون حلقه هرمنوتیک تبیین شده است(.موضوع به

 کند:بتی، قانون را به این شیوه بیان می
ه کلمه در آن توان به جز در متنی کمعنی، شدت و مفهوم ضمنی یک کلمه را نمی

ی توان در قالب رابطهشود درک کرد. همچنین اهمیت و ارزش گزاره را نمیبیان می
  .هایی که متعلق به آن است درک کرد )الحاق معنی دار(دو سویه و مجموعه گفتمان

 اند از:شود عبارتسطوحی که این قانون بر مبنای آن اجرا می توان گفت همهمی 
 ی و نحوی، شامل کلیت زبانی است که گفتمان در آن واقع شده است؛از دیدگاه معنای. 1

 متن؛ شناختی نویسندهکلیت حیات روان. 2

                                                           
.1  Totality and coherence. 

.2  Coherence of meaning. 



 

وزه
ه ح

 فق
ول

اص
      

ه 
نام

صل
دوف

شی
وه

پژ
 ـ 

می
عل

ن 
ستا

زم
 و 

یز
پای

م، 
نج

ه پ
ار

شم
 ،

13
99

 

 

58 

 

58 

 فرهنگی و اجتماعی ـ تاریخی( که متن به آن متعلق است. زمینهمجموع معنویت )پیش. 3

متن هایی که درک سخنان و گفتارها را با درک بتی، در تدوین این قانون، در مورد دیدگاه
اند، مردد بوده های تفسیر اخیر متداول بوده است، برابر و یکسان دانستهکتبی، که در تئوری

است. ازنظر او، تفاوت بین متن و گفتمان، تنها تفاوت بین شنیدن و خواندن نیست؛ بلکه ناشی 
وگو، گوینده قرار دارد و در آن، از یک موقعیت متقابل متفاوت است که در آن در یک گفت

کنند یابد. نویسنده و خواننده با یک دیگر صحبت نمیخواننده خود را در ارتباط با نویسنده می
یابد. ای کاملًا متفاوت تغییر مینویسند. فرآیند ارتباطی به شیوهو یا اینکه برای یک دیگر نمی

هم در گفتمان، شناختی مهای روانهای خود را بیان کرده و به زمینهنویسنده تنها افکار و اندیشه
ی زیاد بین نویسنده و کند. گفتمان کتبی، چیزی است که موجب ایجاد فاصلهتوجهی نمی
شده است. این شود. حداقل، در ابتدا، خواننده محدود به مطالب کتبی یا نوشتهخواننده، می

رتر فرآیند، حاصل تثبیت و تمرکز است که به دلیل ماهیت پایدار خود به نویسنده، یک موضع ب
 دهد.شنود میگوید و فردی که میفراتر از گفتمان بین فردی که سخن می

بین کل و اجزاء  ترین حد خود نیز این رابطهتوان ادعا کرد که خرد جمعی حتی در پایینمی
خاطر نیاز فکری ها انسجام و تعاملاتی وجود دارد که بهکند که بین آنپذیرد و اذعان میآن را می

گوینده و مفسر پدید آمده است. افزون بر این، نگاهی به هرمنوتیک رمانتیک به ما مشترک بین 
کید و اصرار وافری بیان کرده است. نشان می دهد که شلایرماخر نیاز به تمامیت را مستقیما با تأ

کید میبین وحدت یک کل و تک او بر روابط متقابل هرمنوتیکی کند. تک عناصر یک کار تأ
کند که دستیابی به معنای آن، هم با ای فراهم میگونهز امکان تفسیر آن کار را بهاین روابط نی

تک اجزای آن و نسبتی های تکمراجعه و توجه به کل قابل درک است و هم با دقت در ویژگی
که تمامیت گفتار )درست مثل تمامیت هر  توان نتیجه گرفتکه با کلیت دارند. بنابراین، می

شود و به سوی یک ذهن و معنای ای( از یک ذهن منسجم و واحد صادر میشهگونه نمود اندی
شود. از این رو، با توجه به مبنای تطابق فرآیندهای خلق و تفسیر، یک واحد جذب می

شود: معنای یک کل باید نشأت گرفته از عناصر جزیی آن باشد؛ دستورالعمل کلی هویدا می
ها درک شود؛ درست مثل معنا و نکات به کلیت جامع آن تک عناصر هم باید با توجهمعنای تک

اش با سایر کلمات و انسجام دقیق یک کلمه در یک جمله، که تنها با توجه به مفهوم متن و رابطه
تواند به درستی درک مند و معنادار آن کلمات و نتیجه سخن میها، و ترکیب نظاممتقابل بین آن
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 .(Bleicher, 1980, p59)شود 
ای که هر گفتار گونهی بیشتری نیز بیابد، بهتواند توسعهشرح متقابل اجزاء با کل  می اصل

های یک زنجیر در نظر گرفت که تنها در رابطه با سایر یا نوشتار را بتوان به عنوان یکی از حلقه
 (.183، ص1397ها معنا خواهد داشت )مختاری، حلقه

ی هم مورد توجه اصولیین است و هم مورد اهتمام روشن است قانون دوم امیلیو بتی تا حدود
ها گیرد که یکی از آنقرآن براساس منابعی صورت میآیات تفسیر مفسران قرآن کریم است. 

اند. شاید اساس ترین و فراگیرترین منبع تفسیر، خود آیات قرآن کریممنابع نقلی است. اصلی
کند که آیات قرآن محکمات و متشابهاتی ه میاین شیوه همان باشد که قرآن کریم خود به آن اشار

برند. از جمله دارد. هم چنین مفسران برای فهم جزء، از کل و برای فهم کل، از جزء سود می
علامه طباطبایی که این اسلوب را اساس کار خود در بیان معانی آیات قرار داده بود. این روش 

آن قابلیت توضیح و تبیین توسط اجزای دیگر نام دارد. هر بخشی از قر« قرآن به قرآن»تفسیری 
در صدد است کلمه را با آیه بفهمد، آیه را با  المیزان را دارا است. علامه طباطبایی در تفسیر

 سوره، سوره را با کل قرآن و قرآن را با خداوند و این مسیر حالت معکوس نیز دارد.
گنجد این نکته هم مسأله قرائن میتوجه به ارتباط اجزای کلام در قرآن کریم جدی است. در 

سازد. قرائن قرآن یا متصل است یا منفصل، و هم ترتیب نزول ما را به فهم معنای اصلی نزدیک می
کنند. و همچنین ترتیب نزول قرآن باعث فهم بهتر و ها به فهم درست آیات کمک میو این قرینه

ه است بیشتر جنبه فردی داشت و آیاتی که در شوند مثلًا آیاتی که در مکه نازل شدتر قرآن میدقیق
مدینه نازل شده است جنبۀ اجتماعی، حکومتی و سیاسی داشته است یا شان نزول برخی از آیات 

 (.34، جلسه 1392براساس وقایع دوران اواخر عمر پیامبر نازل شده است )مختاری، 
 استمرار. است دیگران به خود ذهنی مراد و مقصود انتقال زبان، ابداع از انسان غرضاساساً 

 که دهدمی نشان دیگران به خویش مقصود انتقال برای نوشتار و گفتار از استفاده در عقلا سیره
 موفق خویش کارکرد این در نوشتاری، متن قالب در چه و گفتاری سخن قالب در چه زبان،

 یا سخن طریق از مؤلف یا متکلم مراد و مقصود به دستیابی که معناست بدان این و است بوده
  .است معمول امری بلکه ممکن، تنها نه متن،

 قسم سه به مؤلف مراد معنای بر دلالت جهت از را متن اصول، علم عالمان دیگر، سوی از
 است ایگونه به یا دارد محتمل معنای یک تنها که است ایگونه به متن یا زیرا اند؛کرده تقسیم
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 از یکی محتمل، معانی آن میان از یا دوم، صورت در و است؛ محتمل معنای چند دارای که
 متن بنابراین. نیست بقیه از ترمحتمل معانی، آن از یکهیچ کهاین یا دارد، بیشتری احتمال هاآن
 .شودمی تقسیم «مجمل» و «ظاهر» ،«نص» قسم سه به جهت این از

 از اعم است، محتمل معنای یک دارای تنها که شودمی گفته متنی به «صریح» یا «نص»
 یا باشد داشته ممکنه معنای یک تنها و کند خطور ذهن در آن از مدلول و معنا یک تنها که این
 مراد است محتمل ممکنه، معانی آن از یکی تنها ولی است، ممکنه معنای چند دارای کهاین

 آن در خلاف احتمال که باشد صریح چنانآن گوینده، مقصود دیگر، تعبیر به.  باشد مؤلف
 چنین در. است «نص» مدلول، آن به نسبت متن یا عبارت آن صورت، آن در.  باشد منتفی
 نیت به یقین و قطع با متن خواننده و بوده ساده امری سخن، صاحب و مؤلف مراد کشف متنی،
 .رسید خواهد مؤلف

 از یکی و باشد محتمل معنای چند دارای متن که است درصورتی متن به «ظاهر» اطلاق
 مواجهه هنگام به عقلا عموم کهطوریبه باشد، ترقوی آن احتمال و آشکارتر محتمل، معانی آن
 دیگری محتمل معانی هرچند متونی، چنین در دیگر بیان به.  بفهمند متن از را معنا همان متن، با

 در عقلا اما نیست، منتفی ترمحتمل معنای در خلاف احتمال و است موجود متن برای نیز
 را ترمحتمل معنای همان و کنندنمی اعتنا خلاف احتمالات این به مفاهمه و محاوره جریان

 عمل عقلا عموم معیار و سیره بر سخن، گونهاین فهم در. کنندمی محسوب مؤلف مراد و نیت
 مقصود را است ترقوی که احتمالی و کنندمی عمل قوی ظن به مواردی، چنین در عقلا. شودمی

 در کنند،می عمل ترقوی احتمال به ظاهر فهم در که گونههمان عقلا زیرا شمارند؛می مؤلف
 معنای همان به آنان اراده گیرند، بهره ظاهر سخن از که صورتی در نوشتن، یا گفتن سخن

 سعی باشد، این از غیر قصدشان که صورتی در و گیردمی تعلق ترقوی احتمال و آشکارتر
 .بسازند متن برای دیگری ظهور قرائن وسیله به تا کنندمی

 بدین و باشد مردد احتمال چند یا دو بین مدلول، و معنا بر دلالت جهت از متنی اگر اما
 اهل هدف که آنجا از. بود خواهد «مجمل» متن، آن نباشد، آشکار متن از مؤلف مراد ترتیب

 تفاهم در آنها طریقه و روش است، دیگران به خود مقاصد انتقال زبان کارگیریبه از( عقلا) زبان
 تشخیص در را مخاطب که مجمل، جملات از خود متون و سخنان در که است این یکدیگر با

 را متن یا و سخن از خویش مراد استفاده، صورت در و نکنند استفاده سازد،می متحیّر مراد
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   .کنند روشن است، آشکار معنایشان که دیگر جملاتی واسطهبه
 معنای همان که شودمی حاصل یقین باشد، داشته مدلول و معنا یک تنها متنی اگر بنابراین،

 معنای چند دارای متنی اگر اما. است بوده مؤلف مقصود و مراد و متن متعیّن معنای یگانه،
 یافتن و متن هایبخش سایر به مراجعه با متن، آن از مؤلف مراد و متعیّن معنای باشد، محتمل

 مفسر قرائن، طریق از. شودمی شناخته کند،می تقویت را معنایی احتمالات از یکی که قرائنی
 .است شده تقویت معنای همان مؤلف مراد که کندمی پیدا اطمینان یا قوی ظن

است. سیاق عبارت است از « سیاق»، اصل متن یکی از اصول تفسیرلازم به ذکر است، 
ها لفظی باشند و در کنار لفظ مورد نظر را کشف کنند چه این نشانههایی که معنی لفظ مورد نشانه

های غیرلفظی و به نظر کلام واحدی را با اجزای به هم پیوسته و مرتبط تشکیل دهند، و چه نشانه
 کنند.اصطلاح قرائن حالیّه باشند که کلام را در بر گرفته و بر معنای خاص دلالت می

شود، این می فضایی است که کلام یا متن زبانی در آن تولیدزمینه یا بافت متن، محیط یا 
شرایط و عوامل محیطی گاه زبانی است و گاه غیر زبانی؛ مراد از زمینه زبانی، حاکم بر محیط 
یک زبان است که بر روابط دستوری آن تأثیر گزار است و بافت غیر زبانی به تمام امور پیرامونی 

 .(212، ص 1392)صفوی،  شود.می نده گفتهو أعمال حاکم بر گوینده و شنو
سیاق در لغت به معنای طریقه و روش است و سیاق الکلام یعنی روش یا اسلوب سخن یا 
نوشته؛ و در اصطلاح همان آهنگ کلام و فضای سخن و قرائن درونی و بیرونی است که زمینه 

 سخن در یک معنای خاص و مقصود گوینده را فراهم ساخته است.
سیاق یا قرینه یکی از واژگان کهن در فرهنگ اسلامی است و دو نوع قرائن حالی و عنوان 

ی های متکلم، موضوع سخن، زمینههامقالی تقسیم شده است؛ این قرائن، ناظر به ویژگی
 )است. و برون متنی بیرونی و مخاطب آن است. در واقع سیاق ناظر به حوزه قرائن درون متنی

 (67و  66، ص 1، ج 1394 اسعدی، محمد و دیگران،
 ملهمسئله است که از دیر باز مورد توجه اندیشمندان و متفکران اسلامی از ج ،بافت و سیاق

ارباب علم اصول بوده است به طوری که به عنوان یکی از اصول عقلایی محاوره بوده و در تعیین 
 نموند.می معنای واژگان و مفاد جملات از آن استفاده

 در تفسیر متن وحیانی از نظر عالمان اسلامی به ویژه مرحوم علامه طباطباییسیاق یا بافت 
عبارتست از قرائنی که معنی لفظ مورد نظر را کشف کنند چه این قرائن لفظی باشند مانند: کلماتی 
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دهند و می که با لفظ مورد نظر، کلام واحدی را با اجزاء بهم پیوسته و مرتبط به یکدیگر تشکیل
باشند که کلام را در برگرفته و بر معنای خاصی دلالت دارند. از نظر علامه ای ائن حالیهچه این قر

کند. بدین جهت سیاق آیات تأثیر می سیاق از بزرگترین قرائنی است که بر مقصود متکلم دلالت
 (203و  202، ص 1381زیادی در آگاهی به معانی و کشف مراد از آنها دارد.) اوسی، 

پذیرد و می که تفسیر یک متن همواره با توجه به سیاق صورتگفت توان می بدین ترتیب
که در توسعه نتایج ای انتخاب و گزینش هر سیاق، اهمیت خاصی در فهم و تفسیر دارد به گونه

 نماید.می کمک شایانی
در علم اصول در موارد متعددی سخن از سیاق به میان آمده است و به آن استناد شده است، 

، ج 1412)بروجردی،  عمولا کمتر تعریف دقیق و اصطلاحی از این واژه ارائه شده است.ولی م
در این میان از اصولیونی که این واژه را بطور دقیق تعریف نموده است، شهید  (.484، ص 1

ی لفظی و غیر لفظی هاصدر است. از نقطه نظر اصولی وی، سیاق به مجموعه قرائن و نشانه
بدین ترتیب،  (90، ص 1، ج 1392)صدر، محمدباقر، شود.می تن اطلاقمقارن با کلام و م

سیاق همان قرائن پیوسته و متصل به کلام است که متن محفوف به آن بوده و شامل قرائن مقالیه 
 گردد.می و حالیه
 از سیاق است، بدان جهت که زمینه ترتوان گفت که دایره زمینه و بافت متن، گستردهمی

شامل همه قرائن پیوسته و ناپیوسته متن شده و همه شواهد تاریخی، عقلی و زبانی متن  دتوانمی
را در برگیرد، ولی سیاق صرفا قرائن پیوسته و متصل به کلام را برگرفته که با متن نوعی همراهی 

 و مقارنت دارند.
مبحث لفظی و غیرلفظی یکی از مباحث پر کاربرد در اصول فقه است. این « قرائن»مبحث 

یابد. از جمله در مسأله اطلاق به اشتراط مقدمات حکمت در مسائل مختلفی ظهور و بروز می
شود و از جمله این مقدمات در مقام بیان بودنِ متکلم و عدم ورود قید است. در حقیقت، اشاره می

 گردد. با رعایت این مقدمات، اجزای کلام مورد بررسی قرار گرفته و کل آن قابل فهم می

در واقع سیاق متن، قرینه و راهنما، به سوی مراد جدی مولف هستند. بدین معنا که گرچه 
مجموعه ترکیبی الفاظ و ظواهر کلام متکلم، حاکی از مراد استعمالی اوست،ولی این تمام 
مسأله نیست بلکه برای رسیدن به مراد جدی متکلم، نیاز است که همه قرائن سیاقی و قرامتنی 

سخن و  شرایطجه قرار گیرد. به عنوان نمونه آهنگ کلمات گوینده، موقعیت و نیز مورد تو
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ی فردی مولف و غیره هر یک برای کشف مراد هامتکلم، هماهنگی و تناسب معانی و نیز ویژگی
نمایند. در واقع دلالت خود متن به تنهایی بر مراد می جدی صاحب سخن نقش مهمی را ایفاء

که باید از طریق توجه به زمینه متن و قرائن و سیاق سخن و همه  گوینده، نیمی از راه است
شواهد فرامتنی، تکمیل گشته و ابن راه تمام گردد. دلالت سیاق این فاصله میان مراد استعمالی 

رسیدن و دست یابی به قصد و نیت جدی مولف  را برای و مراد جدی گوینده را پر کرده و راه
 گرداند.می هموار

گاهی این می یک متن برای نمونه تواند در معانی مختلفی مورد استعمال قرار گیرد ولی آ
 کند؛می سیاق است که مقصود جمله را بطور معین روشن

کند، می بنابراین همانطور که متن، خواننده را تا مرتبه دلالت تصدیقی استعمالی راهبردی
رفته و مفسر را از مرتبه اراده استعمالی ین وظیفه را بعهده گن ازمینه متن و سیاق آن نیز بعد از آ

کند و رسالت تفسیر به واسطه این دلالت می اراده جدی مولف دلالت و راهنمای بهبه مرت
 شود.می تکمیل گشته و زمینه وصول و قصد و نیت واقعی مولف مهیا

نگری  ین راه برای دریافت مراد و مقصود متکلم و مولف کنار هم قرار دادن و جامعترمناسب
نسبت به متن اوست. از این رو، بایست سخنان و عبارات او در کنار هم و در ارتباط با هم دیده 
شده تا نقش هر یک و مجموع آن روشن گردد. در واقع از آنجا که همه فرازهای متن، از متکلم 
عاقل و مولف واحدی صادر شده است، لذا بطور طبیعی در جهت هدف و مقصود واحدی نیز 

. با این وجود، از آنجا که با مولف بشری سروکار داریم که مصون از خطا و اشتباه اندان یافتهسام
نیست، لذا این به معنای نفی هر گونه ناهماهنگی در متن و کلام او نیست و چه بسا در برخی 
مواضع هم میان آنها تهافت و ناسازگاری وجود داشته باشد. گرچه این تهافت، در مورد مولف 

یربشری حکیم که از هر گونه اشتباه و کاستی مبرّاست، روا نیست. چرا که متن و کلامش از غ
منشأ علم لا یزال صادر شده است و مقتضی آن است که سراسر متنش از هماهنگی و سازگاری 

توان در مورد متون بشری با مقداری می و اتقان برخوردار باشد. پس در هر حال این نکته را
رفت و چنین معیاری را بدون سخت گیری در چارچوبی عقلایی مفاهمه مورد تنزیل، پذی

 .(424، ص 1383سعیدی روشن،  پذیرش قرار داد.)
 کند و از اجمال و ابهام خارجمی از نظر اصولین بخشی از متن، بخشی دیگر را تفسیر

دیگر، در  یسازد، از این جهت، مناسبت و ارتباط لفظی یا معنوی فرازی از متن با فرازمی
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وصول و دستیابی به مراد صاحب اثر،تأثیر گزار بوده و اساسا در ایضاح متن مورد نظر کمک 
و از مقید  عامن برای تفسیر مجمل، از خاص جهت تفسیر کند. بدین ترتیب، از مبیّ می شایانی

 شود.می برای تفسیر مطلق بهره گیری
ی مختلف یک متن، هاارتباط بخشبراساس همین شیوه است که پس از آنکه پیوستگی و 

ی دیگر متن، توضیح و تبیین هااحراز شد، تایید قرائن معنایی از یک متن با استفاده از بخش
قسمتی از متن با قسمتی دیگر و استعانت از خود متن در تبیین اصطلاحات متن و مولف، 

 (395ص  ،1397جوادی آملی، ) پذیرد.می صورت

 1فهمقانون سوم: واقعیت 
مفسر است. طبق این قانون مفسر باید به  همانند قانون چهارم مربوط به مفاد این قانون

بازسازی درونی ذهن بیگانه بپردازد و ذهنیت خالق اثر را در خویش بازاندیشی و بازسازی کند. 
به عبارت دیگر، آنچه که سبب شده تا خالق اثر به آفرینش و خلق اثری بپردازد را مفسر باید در 

 گذارد. می« فهمقانون فعلیت »هن خود ترجمه کند. بتی نام این قانون را ذ
ها، دو قانون اول مربوط به بُعد عینی تفسیر هستند. آن در توضیح این قانون باید گفت:

های موضوع یا هدف تفسیر را در حالت استقلال، غیریت و در چارچوب کلیات علائم و نشانه
اند. این غیریت شی، ناتوانی در درک کامل هنگی خاص اثبات کردهفر معنوی در زمینه و دوره

کید  ای برای بتی برخوردار است زیرا بر فاصلهمعنی متن، از اهمیت ویژه بین مفسر و متن تأ
شود تا متن همواره به تفسیر سوژه و موضع و دیدگاه کند که هرگز پر شدنی نیست و باعث میمی

های ذهنی و معنویت او که تأیید وابستگی تفسیر به مفسر، مقولهاو وابسته باشد. بنابراین، 
 شود لازم است.عنوان پیش نیاز درک محسوب میبه

ی تفسیر، بر ملزم کردن مفسر برای بازسازی مسیر فرآیند اولین قانون در بعد موضوع یا سوژه
کید دارد و در واقعیت تفکر و نگرش خود، تجربه به گذشته است را زندگی که متعلق  خلاق تأ

عنوان واقعیت تجربه با استفاده از تغییر و منظور درک متن بهکند. یعنی بهبازسازی و اصلاح می
 جایی در حلقه معنویت با استفاده از تشخیص و بازسازی.جابه

 توان گفت:با توجه به آنچه گفته شد می
                                                           

.1  The actuality of understanding. 
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اولیه برای درک یک چیز خارجی و  است که بتی انگیزه فهمدقیقاً در این واقعیت از . 1
ی خاص ی اولیه فعالیت تفسیری، مربوط به علاقهکند. منشأ و انگیزهدسترس را پیدا میغیرقابل

های واقعی، ها را به نشانهها و علائم سایر سوژهو ویژه برای درک و نیز پیوندی است که نشانه
 کند. مرتبط می

توانیم از دست ذهنیت خود در دارد که ما نمیتر اینکه این قانون بیان میمهماز همه . 2
توان با احتمال ذهنی تفسیر رها شویم. مفسر باید معنی متن را اثبات کند و اینکه این کار را نمی

 (.Bojan, 2012, p11تبیین مفهوم و بازنمایی آن انجام داد ) و ارتباط فکری با متن و شیوه

از هر تفهیم و تفهم اجتماعی آشنایی با زبان و قواعد حاکم بر آن است و هرگونه نقطه آغ
نتیجه است. از آنجا که متن و تفاهمی بدون آشنایی با قانون عقلایی وضع و دلالت الفاظ بی

گیرد لذا رویگردانی از این نظام زبانی باب می کلام همواره در چارچوب و نظام زبانی شکل
ای نماید. روشن است که هر گوینده و نویسندهمی تفاهم اجتماعی را مسدود هرگونه ارتباط و

کلمات مورد استفاده خود را در معانی متعارف و مرسوم در جامعه و روزگار خویش به کار 
ی عصر او را به دست آورد و این در هابرد، لذا برای دستیابی به مقصود او باید معانی واژهمی

نی و چه غیر دینی یکسان است. متفکران اسلامی در این فرایند، کار مورد همه متون چه دی
خویش را ابتدا از معنا شناسی واژگان و کلامات آغاز نموده سپس به معناشناسی ترکیبی کلمات 

اند اند. لذا با بهره گیری از قوانین عقلایی محاوره، کوشیدهدر ساختار جمله و عبارات پرداخته
راد گوینده را به دست آورند. بنابراین، طبق نظام عقلایی محاوره، هر تا معنای تصدیقی و م

ای پس از اثبات ظهور آن در معنایی تابع ظهور وضعی خویش است و مخاطب حق عدول واژه
بر آمده باشد. طبق همین قانون ای از آن معنا را نداشته مگر اینکه متکلم در مقام نصب قرینه

است که از کلمات یا عبارتی که ظاهر در معنای غیر مقصود  محاوره، خود متکلم نیز ملزم
ای برای آن آورده شود. بر همین مبناست که اصولیون اوست، استفاده ننماید مگر اینکه قرینه

 اند.بابی را به مباحث الفاظ اختصاص داده و حجیت ظواهر الفاظ را مستند به بنای عقلاء نموده
 (281، ص 1386)آخوند خراسانی، 

ورزد، عمل جایگزینی است و می از جمله نکاتی که بتی همچون شلایرماخر بر آن تاکید
که در دانش اصول فقه مورد اتفاق همه اصولیین است. زیرا ادراکات  1این مبتنی بر حس مشترک

                                                           
.1  Common sence. 
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البته مراد از حس مشترک، اعم از ادراکات حسی، و احساسات بشر نوعا با هم مشترک هستند. 
و وهمی است. منظور از ادراکات وهمی، همان ادراکاتی است که حکایت از ادراکات عقلی 

 غیرحسی دارند، مانند: محبت، ترس و حزن.ی مفاهیم جزئیه
همواره این امکان وجود دارد که انسان با جایگزینی خود در جایگاه صاحب اثر و نگارنده، 

دینی ما نیز به این مقوله تاکیدات در متون  صاحب اثر مشارکت داشته باشد، ادراکیی تجربه در
فراوان شده است که انسان همواره باید خود را جایگزین دیگری قرار دهد و خود را درجایگاه 

اصول کافی اشارات  ه یاالبلاغدیگری ببیند. به عنوان نمونه در مسائل اخلاقی، رفتاری در نهج
تاکید شده است: کاری را که برای  فراوانی نسبت به این مسأله شده است؛ از جمله در روایات

به فرزند خود « ]ع[حضرت امیر»پسندید، بر دیگران روا مدارید؛ و در جای دیگر نمیخود 
کند، اوّل خود میکسی تعرض  حق کنند که انسان وقتی بهسفارش می« [ع]امام حسن مجتبی»

عکس العملی نشان  گرفت چهرا در جای او قرار دهد، و ببیند اگر خود مورد تعرض قرار می
تاریخ  یتوان به آیاتي اشاره کرد، که به مطالعهوهمچنین مي (31نهج البلاغه، نامه ) دادمی

کید می شود مگر اینکه تاریخ را کند و این امرممکن نمیگذشتگان و عبرت از احوال آنها تأ
یخی الگو سازی های تارتحلیل کنیم و خود را در آن شرایط قرار دهیم و از وقایع و داستان

شود که خودتان را به جای کسانی یات صریحاً به این نکات تصریح میروا بعضی نماییم. در
دهد که جایگزینی امری ها نشان ميبگذارید که توانستند الگویی برای جامعه باشند، این توصیه

 امکان پذیر است. ، انحصاری فردی معقول، و انقطاع از شرایط
 اساسی را نتیجه گرفت: يتوان سه نکتهبا این توضیحات، می

 پذیر است؛الف: انفکاک از شرایط فردی و شخصی امکان
 ب: امکان جایگزینی نسبت به شرایط و فضای دیگری، معقول و ممکن است؛ 

کند که به عمق فهم، و درک صاحبان اثر در گذشته ج: حس مشترک این امکان را فراهم می
 نائل آییم.

های مبنای دخالت و اهمیت فضای نزول آیات یکی از جلوه« تفسیر به رأی»اساساً منع از 
برای فهم معنای الفاظ قرآن کریم است. چنان که از نظر برخی یکی از علل بروز تفسیر به رأی 
 فاصله زمانی مردم از عصر نزول و ناآشنایی با فضای نزول آیات قلمداد شده است

 .(557، ص1396حسینی و دیگران، )طیب
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شناسی فهم آیت الله بروجردی ـ از فقیهان برجسته یکی از مبانی اصولی و در حقیقت روش
نگاری فقه خاصه برای فقه عامه است. از نظر ایشان احادیث شیعه ـ اعتقاد به نقش حاشیه

معصومان و به طور کلی مصنّفات شیعیان ناظر به مبانی و فضای فکری اهل سنت صادر 
هیم فهم واقعی و درستی از متون به دست آوریم باید خود را در همان فضا اند و اگر بخواشده

فرمود که ایشان)مرحوم بروجردی( می»فرمایند: تصور نماییم. آیت الله شبیری زنجانی می
برای فهم احادیث باید ببینیم در چه محیطی صادر شده و باید محیط صدور عامه را در نظر 

روایات ما بنا به تعبیر مرحوم آقای بروجردی ( »445، ص2، جتازنجانی، بیشبیری«)بگیریم
 (.4100، ص11تا، ج)همو، بی «ای بر روایات عامه استغالباً تعلیقه

 1(فهمقانون چهارم: قانون مطابقت هرمنوتیکی معنا )قانون کفایت 
« سازیهماهنگ»و یا « قانون مطابقت هرمنوتیکی معنا»یا « تناسب معنایی در فهم»نام این قانون 

لیت ذهنی خود را با آنچه از موضوع اثر ااست. بر اساس این قانون، مفسر موظف است فع
کند در حالت بیشترین سازگاری قرار دهد. به این معنا که مفسر موظف است تلاش دریافت می

زی ساکند تا تفسیر خود را با موضوع اثر تا آنجا که امکان دارد هماهنگ کند تا عمل هماهنگ
 میان ذهن مفسر و موضوع اثر رخ دهد.

چهارمین قانون که بتی شناسایی کرده است، مفسر را ملزم به درک واقعیت در رابطه با تعلق 
این قانون تعمیم دارد و درباره همۀ  کند.استخراج شده از متن می و هماهنگی کامل با انگیزه

اریخی برای آن اهتمامی خاص قائل اقسام تفسیر قابل اعمال است، هر چند بتی در تفسیر ت
 .(Bleicher, 1980, p85)است. 

یابی به تجانس منظور دستاین یک موضع نظری و اخلاقی و یا صراحتی است که باید به
تفسیر  با شی یا هدف، در نظر گرفت شود. تناظر به معنی برابری یا همسانی ریاضی بین نتیجه

لاح تفسیر است. از دیدگاه منفی، این قانون به این و شی نیست. تجانس به معنی تأیید و اص
صورت صریح بیان معنی است که مفسر باید هرگونه پیش قضاوت، دیدگاه یا علایق خود را به

دهد عمل مفسر باید مطابق با ماهیتش یا گرایانه، این موضوع نشان میکند. از دیدگاه اثبات
 (.Bojan, 2012, p11موضوع مورد تفسیر باشد )

                                                           
.1  The hermeneutical correspondence of meaning. 
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عنوان رویکردی قانون تناظر یا کفایت، تمایز بین تفاسیر در کارکرد شناختی و هنجاری را به
گیرد. این قانون همچنین، دیگر در نظر می هرمنوتیک به رشته رشتهبرای تعیین تفاوت متن از یک

 ((Bojan, 2012, p12-13دهدای را میامکان تدوین قوانین و اصول تفسیر توسط هرمنوتیک منطقه
امیلیو بتی بعد از ذکر قوانین هرمنوتیکی به تبیین و تحلیل اضلاع تفسیری نظریه خود 

ورزد که در پروسه تفسیر باید طی شوند تا قوانین یاد شده به شکل مطلوبی قابل می مبادرت
کوشد تا می که در آن مفسر 1اجرا باشد. او بعد از بیان مرحله نخست یعنی مرحله فیلولوژیک

م منطقی و در دستور زبانی متن را براساس قواعد گرامر زبان و ابعاد روانشناختی مولف انسجا
و بدین وسیله معنای واقعی و قصدیت مولف را بازسازی  (Bleicher, 1980, p85) بازسازی کند.

پردازد که معطوف به شناخت دوره و می نماید. آنگاه به بیان مرحله بعدی یعنی تفسیر تاریخی
این نوع نگاه است که  .(Bleicher, 1980, p 43) فرهنگی روزگار زندگانی مولف است.شرایط 

سازد، زیرا کانتکس تاریخی در این تمامیت و انسجام می قانون کلیّت و انسجام متن را محقق
معنایی نقش بسزایی دارد تا بتوان به فهم مراد مولف تا حدی نایل شد. البته به تفسیر بازتولیدی 

ره دارد که به عمل جایگزینی مرتبط است یعنی مفسر خود را به جای مولف گذارده تا هم اشا
 .(Bleicher, 1980, p 40) به بازتولید فردیّت مولف و خود متن مبادرت ورزد.

توان چنین تبیین کرد که مفسر باید در فرایند تفسیر علایق و می به طور خلاصه این قانون را
یوسته روشن و هویدا سازد تا نسبت به فهم معنای متن، تحمیلی ی خود را پهاپیش  داوری

 ی تفسیری که در فهم متن اعمالهاصورت نگیرد به تعبیر دیگر مفسر بایستی بکوشد تا روش
گذراند کاملا متناسب با خصایص ویژه متن مورد نظر باشد. می کند و مراتبی که در فهممی

(Bojan, 2012, p15) 
صولیین هر گونه تفسیری از متن، بدون سازگاری با متن و هدف گوینده روا تردید از نظر ابی

که صاحب مراتبی از حکمت و درایت باشد، بهتر ای نیست، این نکته در مورد مولف و گوینده
پذیرفتنی و آشکار است، در متون وحیانی از آنجا که متن از علم و حکمت ناب سرچشمه گرفته 

م علی الاطلاق است، لذا مولف به همه جوانب و زوایای پیدا و است و ماتن و مولف آن حکی
پنهان متن و کلامش احاطه دارد و هیچ بعدی از آن بر او پوشیده نیست، از این رو، هیچگاه 

ی متن او و مقاصد کلی او، ناسازگاری وجود ندارد، لذا همه ابعاد متن در راستای هامیان پاره
                                                           

1. Philological moment. 
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فته است. بر این اساس، برداشت و تفسیری از متن او رواست مقاصد کلان او قوام و سامان یا
که با مقاصد کلی و اهداف کلان او سازگاری داشته باشد. چرا که ممکن نیست، برداشتی کاملًا 
برخلاف مقاصد و اهداف کلی او، منظور نظر و مراد او قرار گیرد. لذا هر گونه خوانشی از متن 

قاصد مولف الهی نباشد. لیکن برای مولفان بشری که بایستی خارج از چارچوب اهداف و م
متصل به منبع علم و حکمت نیستند، چنین ناسازگاری ممکن است، از این رو، چه بسا انسانی 
گاه ودانا نیست، کلامی بر خلاف آن از وی صادر  هدف خاصی را داشته باشد ولی از آنجا که آ

بل تصور است و بسیار نیز واقع شده است. شود. این مطلب در نظام محاورات عرفی همواره قا
منتها نکته اینجاست که اگر میان دو یا چند برداشت از متن مولفی، میان مفسرین اختلاف شد 

توان به او نسبت داد، همان می و از ظواهر کلام و متن نیز چیزی بدست نمی آمد، آنچه که
متن قرابت و سازگاری بیشتری برداشت و تفسیری است که با هدف و مقصود کلان وی از آن 

داشته باشد. این مقتضای اصل عقلایی است که مولف، معنایی برخلاف هدف و مقصود 
خویش را اراده نمی نماید. در واقع با توجه به اصل همگرایی معنایی متن و با در نظر گرفتن 

عبارات متن او ناظر اینکه با متکلم و مولفی عاقل سروکار داریم، لذا بطور طبیعی، همه تعابیر و 
گردند. لذا متن او به می به یکدیگر تلقی شده و همه در جهت مقصود و هدف کلی او تفسیر

 گیرد.می صورت منسجم و در راستا  و در ارتباط معنایی با هدف کلی مولف مورد توجه قرار

 گیرینتیجه
نی استقلال هرمنوتیک، عهای چهارگانه بتی یشود که قانونگرفته میآنچه گفته شد این نتیجه

اصول فقه  مباحثتوان با برخی از کلیت و انسجام، واقعیت درک و قانون مطابقت معنا را می
همسو دانست و از این قواعد در فهم متون دینی یاری جست. اما این بدان معنا نیست که 

رت جزئی نکات توان به صومی ای از مواردوجود دارد؛ بلکه در پاره دومطابقت کامل بین این 
توان هدف اصلی در فهم و تفسیر متن از می نسبتاً متفاوتی را مشاهده کرد. در یک نگاه کلی

دیدگاه اصولیین و امیلیو بتی را دست یابی به مراد آفریننده اثر دانست و وصول و کشف مراد و 
با ظنّ  تواند یقینمی قصدیت مولف نیز امری ممکن است و مفسر براساس نحوه دلالت متن،

قوی و اطمینان حاصل کند که معنایی از متن فهمیده، همان مقصود مولف است. از اینرو ملاک 
ی هاو معیار اعتبار یک فهم از اثر، مطابقت آن با مراد و مقصود خالق اثر است و از میان فهم
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اثر  گوناگونی که از متن وجود دارد، تنها فهمی معتبر است که به مطابقت آن با مراد صاحب
 یقین یا اطمینان وجود داشته باشد. 

باشد می آید و مورد قبول ارباب علم اصول نیزمی البته آنطور که از فحوای کلمات بتی بر
فهم یقینی )فهم از نص( و فهم اطمینانی )فهم از ظاهر( هر چند به لحاظ درجۀ اعتبار و احتمال 

ر بودن، تفاوتی میان آن دو نیست. معتبر ، اما در اصل معتباندمطابقت با مراد مولف متفاوت
توان تعیین کرد. منشاء اعتبار می بودن فهم یقینی و اطمینانی را براساس سیره و بنای عقلاء  نیز

فهم یقینی و اطمینانی را باید سیرۀ عقلاء دانست؛ یعنی این عقلاء هستند که براساس فطرت 
دانند. اساسا تنها فهمی معتبر و حجت است یم انسانی خویش، فهم یقینی و اطمینانی را معتبر

که علاوه بر یقینی یا اطمینانی بودن، از طریق روشی که با روش عقلاء در فهم متن مطابق است، 
قواعد »یا « اصول محاوره عقلایی»حاصل شود. این روش همان است که عموما با عنوان 

 شود.می تعبیر« محاوره عقلایی
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