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 تفسیر نزد اریک هرش ملاکات اعتبارسنجی

 و نقد آن از منظر اصول فقه

 1مسعود فیاضی

 11/9/1999 تاریخ دریافت:

 52/11/1999 تاریخ تأیید:
 چکیده

یابی به ملاکاتی برای   شناختی، دست  های همیشگی اصولیین و هرمنوتیستهای روش  یکی از دغدغه
نظر مولف است. اریک دونالد هرش، اعتبارسنجی تفسیرهای ارائه شده از متن در خصوص معنای مورد 

شناختی معاصر، با ارائه تعریفی از معنا و تقسیم آن به معنای لفظی و کاربردی،   مهمترین هرمنوتیست روش
تلاش کرده ملاکی برای سنجش تفاسیر مفسران متن ارائه دهد. او با اتکاء به ژانر درونی متن و تعریفی که از 

مهمترین ملاک برای سنجش اعتبار تفاسیر مختلف، تناسب آنها با ژانر درونی دهد، معتقد است   آن ارائه می
فرضهای زبانی است. در این مقاله تلاش شده ضمن تبیین نظرات او،   متن به شرط رعایت قواعد و پیش

 نقدهای وارد بر آن از منظر اصول فقه نیز بیان شود.
 

  کلیدی های واژه
 حجیت اصول فقه، هرش، اعتبار در تفسیر،

  

                                                           

 .عضو هیات علمی پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی و مدرس سطوح عالی حوزه علمیه قم .1
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 مقدمه
شناختی قرن حاضر است. او در نیمه دوم   مهمترین هرمنوتیست روش 1اریک دونالد هرش

شناختی در   که از مهمترین کتابهای هرمنوتیک روش -« 5اعتبار در تفسیر»قرن بیستم کتاب 
 را با رویکردی متفاوت مطرح کرد. او« تفسیر معتبر»ی   را نوشت و مسئله -قرن حاضر است

داند و از این جهت با اصولیون   محور است و معنای متن را همان معنای مراد مولف می  مولف
و فقها اشتراک پارادایمی دارد. او همچون اصولیین معتقد است؛ با وجود فاصله زمانی قابل 
توجه بین زمان صدور متن و زمان تفسیر آن، امکان فهم مراد مولف توسط مفسر وجود دارد. 

( و 162، ص 1992جهت معنای متن در نزد او همواره امری متعین بوده )هرش، از این 
کند. به   همچون عقیده هرمنوتیستهای فلسفی سیال نیست و با نظر مفسران مختلف تغییر نمی

همین دلیل در نظر او مفسر باید بکوشد تا معنای مورد نظر مولف را از متن به دست آورد و از 
معنایی را به متن نسبت دهد. اما سوالی که در این بین برای او مطرح این جهت حق ندارد هر 

شد و در کتاب اعتبار در تفسیر در پی پاسخ به آن برآمد، این است که به هر حال مفسران 
آیند و در پی فهم معنای مورد نظر مولف هستند؛ هر یک نیز معنایی   مختلفی به سراغ متن می

دهند؛ ملاک معتبر بودن فهم هر یک از ایشان و   ه نسبت میکنند و به نویسند  را فهم می
تفسیرشان در رسیدن به مراد مولف چیست؟ به هر حال مفسران مزبور هر کدام منظومه فکری 

اند و از این جهت   خاص خود را دارند و با زاویه دید خاص خودشان به سراغ متن رفته
طور که   ها معتبر نیستند، همان  ری از این فهمهایشان نیز یکسان نخواهد بود. بلاشک بسیا  فهم
توان خیلی از آنها را نیز معتبر دانست. از این جهت سوال از اعتبار عملکرد آنها سوالی   می

 جدی در فهم مراد مولف است.
این سوال مشابهت زیادی با دغدغه اصولیون و فقها در مواجهه با متون شرعی دارد. زیرا 

در مقام فهم مراد شارع از منابع متنی، هر یک مبتنی بر روش اجتهاد، به فقها و اصولیون نیز 
کنند که بعضا با هم یکسان   زنند و هر یک نیز معنایی را فهم می  استظهار از متن دست می

ها معتبر و   نیست. از این جهت در بین ایشان نیز این سوال مطرح است که کدامیک از این فهم
                                                           

1. Eric Donald Hirsch 

2. Validity in Interpretation 
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و آثار آن در پاسخ به همین سوال مطرح شده و « حجیت»بحث کدامیک نامعتبر است؟ م
مباحث زیادی را به خود اختصاص داده است. از این جهت بررسی و نقد نظرات هرش به 

شناختی زمان حاضر و از جهت سوال مشترکی که با   عنوان سرسلسله هرمنوتیستهای روش
باشد، هرچند شاید نقدهای متعددی  تواند برای اصولیون بسیار قابل توجه  اصولیون دارد، می

کوشد نظرات او در خصوص پاسخ به سوال مزبور را تبیین   نیز به آن وارد باشد. این مقاله می
 کرده و از پایگاه علمی اصول فقه آن را نقد نماید. 

کند، بلکه در نزد او به   البته هرش در فهم مراد مولف تنها به جنبه زبانی متن توجه نمی
ر نیز باید توجه جدی کرد. از این جهت او معتقد است؛ بسیاری از کسانی که قائل نقش مفس

ای برای   کنند برای دادن ضابطه  به تفاسیر بازشناسانه نسبت به قصد مولف هستند، گمان می
این مقصود، تنها باید به متن تمرکز کرد، در صورتی که این طور نیست و نباید به نقش کلیدی 

کننده ای در فهم مراد  توجه بود زیرا این عنصر بسیار عنصر تعیین  نتخاب او بیمفسر و عنصر ا
. البته کار جمعی متن و مفسر برای رسیدن به معنا به (51-13مولف است )همان، ص

معنای دیالوگ بین متن و مفسر که در هرمنوتیک فلسفی مطرح شده بود، نیست. زیرا هرش از 
هرمنوتیک فلسفی است و از این جهت از رسیدن  گرایی( و  )ذهن سوبژکتویسممنتقدین جدی 

کند. با این حال؛ او معتقد است در عین توجه به نقش   به نتایجی همسو با آن بسیار پرهیز می
های زبانی به بازآفرینی معنای مورد نظر مولف اقدام کرد و از این   مفسر باید از طریق سویه

 کند.   لیون پیدا میجهت مجددا نیز قرابت زیادی با اصو

در این مقاله ابتدا معناشناسی هرش و سپس ملاک ارائه شده توسط او در خصوص اعتبار 
 پردازیم.   ها می  تفسیر تبیین شده و سپس از منظر اصول فقه به نقد و بررسی آن

 . معنا در نزد هرش1
همین  ( و به59)همان، ص هرش معتقد است؛ معنای متن متقوم به اراده مولف است

حد و مرز نیست.   ( و بی71و 74دلیل است که معنای متن امری متعین بوده )همان، ص 
شود تا معنای متن توسط دیگری نیز   تعین معنا خصوصیت مهمی از معناست زیرا سبب می

زیرا  ،(. البته تعین در نظر هرش به معنای قطعیت معنا نیست74)همان، ص  قابل فهم باشد
تواند وجود   قائل به تعین معناست، معتقد است در معنای متن ابهام نیز میاو در عین اینکه 



 

وزه
ه ح

 فق
ول

اص
      

ه 
نام

صل
دوف

شی
وه

پژ
 ـ 

می
عل

رم
ها

 چ
ره

ما
 ش

،
ن 

ستا
زم

 و 
یز

پای
 ،

99
11

 

 

008 

 

008 

)همان(، ثابت و  برخورداری معنا از هویت واحد ،)همان(. بلکه مراد او از تعین داشته باشد
( که به همین دلیل، قابل بازآفرینی توسط دیگران است. زیرا 71لَیتغیری است )همان، ص 
تواند با دیگران به اشتراک گذاشته شود   متعین است، هرگز نمی امری که ثابت نیست و غیر

ها فهم شود. در واقع تعین معنا در برابر نسبی بودن آن بوده و   ( و توسط آن74)همان، ص 
 گرایی است.  گرایی نیز در برابر نسبیت  عینی

 . معنای لفظی و معنای مقصود1-1
ز اراده مولف است ولی امری فراتر از هرش معتقد است؛ معنای متن، هرچند برخاسته ا

آن چیزی است که او آن را قصد کرده و در مقام انشاء متن مورد توجه او بوده است. زیرا 
گاه؛ یعنی معنای مقصود مولف که  معنای متن مرکب از دو معنا است. اول: معنای خودآ

ش کرده آن را به همان معنایی است که مولف در هنگام انشاء متن به آن توجه داشته و تلا
گاه گاه معنایی است که توسط 1مخاطب خود منتقل کند و دوم: معنای ناخودآ . معنای ناخودآ

گاه  عمال به صورت ناخودآ مولف )و طبیعتا با اراده او( در متن اعمال شده است، ولی این ا 
شد،  بوده است. در نتیجه معنای مراد اعم از معنای مقصود است، زیرا با توضیحی که بیان

کند ولی به آن   باشد. اینکه مولف برخی معانی را در متن اعمال می  می 5اراده اعم از قصدیت
ها یا گفتگوها بسیاری از قرائن محفوف به   توجه ندارد امر شایعی است. زیرا در اغلب نگارش

و اساسا مولف  9(11)همان، ص  کلام وجود دارند که همه آنها در ذهن مولف وجود دارند
نویسد ولی به دلیل مواردی همچون فرط ظهور اساسا   گوید و می  مبتنی بر آنها سخن می

بیند یا اصلا به آنها توجه هم ندارد. به همین دلیل این گونه معانی در   ها نمی  نیازی به بیان آن
ل اند. به همین دلی  توجه و عنایت نبوده ،اند ولی از روی قصد  عین اینکه در متن اعمال شده

گاهانه توسط مولف  است که معنای متن همواره چیزی بیش از معنایی است که به صورت آ
                                                           

1. Unconscious meaning-  در بسیاری موارد خصوصا عبارات اصلی به کار رفته توسط خود هرش، به کتاب
مراجعه شده ولی به جهت وافی مقصود بودن نسخه ترجمه شده آن  Validity in Interpretationاصلی او یعنی 

 در ارجاعات درون متنی بیشتر به ترجمه ارجاع شده است. 
2. intentionality 

گاه در عین اینکه مورد توجه مولف نبوده هرش می. 9 اند ولی در بخش دیگری از ذهن او  گوید: معانی ناخودآ
 اند او در متن اعمال شدهاند و توسط اراده  حاضر بوده
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گاهی و توجه در متن اعمال شده   در متن اشراب شده اند. هرش معنای اول را که از روی آ
گاه می گاه و معنای دوم را معنای ناخودآ  نامد.  است، معنای خودآ

گاهانه و هرش معنایی را که اولَ: متقوم به اراده  مولف است و ثانیا: اعم از معنای خودآ
گاهانه است  معنای "( و در جای دیگر آن را 71)همان، ص  نامد  می 9"معنای لفظی"ناخودآ

.." .معنای در"(. 39، ص 0935)هرش،  خواند  . می9..".در مقابل "معنا نسبت به 2"...در
همان معنای لفظی است که معنای اشراب شده در متن است و راه رسیدن به آن علائم زبانی 

شود، معنایی اضافه بر   هم خوانده می 1".." که "معنای ضمنی.معنا نسبت به"متن است. ولی 
شود ولی عملا تطبیق آن معنا برشرایط فعلی مفسر یا به   معنای اول است که از متن فهمیده می

رت دیگر نسبت به شرایط او است. این معنا داخل معنای لفظی متن نیست ولی با آن عبا
شود و معنایی است که راسا   نسبت دارد و به موقعیتی بیرون از مولف و مراد او مربوط می

)همان(. به عنوان مثال وقتی ما با یک  شود  توسط مفسر و مبتنی بر شرایط فعلی او فهم می
شویم، به دو   کننده یک واقعه مربوط به قرون گذشته است، مواجه می رشمتن تاریخی که گزا

کننده بوده و تبیین چند و چون  شویم. اول: معنایی که مورد نظر گزارش  معنا متفطن می
ای است که رخ داده است. این معنا همان معنای لفظی متن است که هم معانی مورد   واقعه

گیرد و هم شامل معانی دیگری است که توسط او "عن غیر   توجه و قصد نویسنده را در بر می
گاه در متن گزارش اشراب شده است و ما نیز می توانیم متوجه   قصدٍ" و کاملا به طور ناخودآ

فهمیم و اصطلاحا پیام   آنها شویم. دوم: معنایی که ما در موقعیت زمانی و مکانی خودمان می
معنای در متن" است و "دهیم. معنای اول   تطبیق میآن گزارش را در موقعیت امروزی خودمان 

گیری از یک واقعه برای شرایط امروزی از   ی متن است. عبرت "معنا نسبت به ما"معنای دوم 
                                                           

1. Verbal meaning 

2. Meaning-in 

9. Meaning-to-  این معنا در نزد هرش با عبارتsignificance .اینکه دقیقا منظور هرش از  نیز تعبیر شده است
significance  چیست و معادل فارسی آن کدام است، اختلافهایی در بین مترجمان فارسی وجود دارد. به عنوان

سازی آقای دکتر احمد  رسد معادل مثال مترجم کتاب هرش آن را "معناداری" ترجمه کرده است ولی به نظر می
 ده بهتر باشد... ترجمه کرده است به دلیل توضیحاتی که در متن آم.واعظی که آن را معنا نسبت به

4. significance 
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 نوع درک معانی از قسم دوم است.
هرش از سویی معتقد است که معنای لفظی متن )که شامل هر دو معنا است( باید از 

شود و نه از روی خواندن فکر مولف و طی کردن فرایندهای علائم زبانی متن فهمیده 
( و از 51)همان، ص  شناسی در رسیدن به فردیت او، زیرا این کار، وظیفه مفسر نیست  روان

گاه مولف از همان ظاهر لفظ قابل فهم است و به  سوی دیگر بر آن است که معنای خودآ
گاه است. از این رو، بیشتر تمرکز خود در ی اصلی تفسیر فهم معانی ناخودآ  همین دلیل مسئله

گاه گذاشته و به نظر او به دلیل دخالت   ی هرمنوتیکی  نظریه اش را بر روی فهم معانی ناخودآ
همین معانی در معنای کامل متن است که نیازمند تفسیر هستیم و به دلیل اینکه این معانی از 

فهم کامل بدون تفسیر ممکن نیست  ابتدا معلوم نیستند، هر فهمی در گرو تفسیر است و
 (.30)همان، ص 

با توجه به اینکه معنای لفظی متن مرکب از این دو نوع معناست، و بر اساس اینکه نتیجه 
گاه می شود. از این جهت   تابع اخس مقدمتین است، حتی تعین معنا نیز در گرو معانی ناخودآ

گردد که بتوانیم بر اساس آنها این معانی   یهایی بر م  گوید تعین معنا به وجود قاعده  هرش می
گاه را یا بپذیریم یا رد کنیم.  (39)همان، ص  ناخودآ

گاه1-2  . خصوصیات معنای ناخودآ
گاه در معنای متن و درست فهمی آن دارند،   با توجه به نقش ویژه ای که معانی ناخودآ

گاه که گاه ب  هرش تلاش می نیز به آنها  1ا لفظ دلَلتکند تا خصوصیاتی برای معانی ناخودآ
ارائه دهد که مفسر را در فهم بهتر آنها به نحو جامعیت و مانعیت یاری رساند.  ،کند  اشاره می

 شود.  در زیر به برخی از این خصوصیات اشاره می

گاه .1-2-1 گاه به معنای خودآ  وابستگی و اتصال معنای ناخودآ

گاه پیوند وثیقی  با معانی خودآگاه دارند و از این جهت هرش معتقد است معانی ناخودآ
هر معنایی را به بهانه  توان  حد و مرز نیستند و از این جهت نمی  مند هستند، فلذا بی  قاعده

گاه هستند به متن نسبت داد. بلکه این معانی در نسبت با  اینکه اینها از قبیل معانی ناخودآ

                                                           

1. implication 
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گاه و ظاهر الفاظ متن معنی می از این جهت خارج دائره معنای لفظی  یابند و  معانی خودآ
 .(11نیستند )همان، ص

گوید؛ تنها امر مهم و ضروری در معانی این است که   در همین راستاست که هرش می
گاه  کننده معنای لفظی خاصی  باید درون حدودی که تعیین -هر چه باشند  -معانی ناخودآ

برای پذیرش یا کنار گذاشتن این معانی هستند، قرار گیرند. و به همین دلیل قاعده و ملاک 
گاه است  )همان، دقیقا همان قاعده و ملاک مربوط به پذیرش یا کنار گذاشتن معانی خودآ

 (.29و 21، 29ص 
این پیوستگی به قدری مهم است که هرش حتی ملاک اعتبار در تفسیر را ناظر به همان 

گاه را به خوبی نشان داند و معتقد است تفسیر معتبر تفسیری است که اولَ  می : معانی ناخودآ
گاه را به خوبی  گری  نشاندهد و ثانیا: در این  درست عمل کند و ارتباط آن با معنای خودآ

 (.95برقرار نماید )همان، ص 

گاه به ژانر درونی متن .1-2-2  تعلق معنای ناخودآ

یابی   باعث دستای عمومی و بین الَذهانی است که به دلیل همین خصوصیت،   ژانر مقوله
گاه و در نتیجه تعین معنای لفظی متن   ای می  به ملاکهای عمومی شود که تعین معانی ناخودآ

دارد.    شود که قاعدتا اقتضائاتی را در هر نوع در پی  کند. ژانر به نوع متن گفته می  را تضمین می
هستند، که در هر کدام به عنوان مثال متون الَهیاتی، حقوقی و ادبی هر کدام یک کلان ژانر 

تر در متون ادبی، نثر یک ژانر و شعر   ای وجود دارد. حتی به طور جزئی  قوانین و عرف عمومی
یک ژانر دیگر است. درون مقوله شعر نیز خرده ژانرهای متفاوتی وجود دارد که مثلا شعر 

ها   ها یا طبیعتاز جمله آنها هستند. طبیعتا این ژانر غنایی، حماسی، عرفانی و مانند آنها
گاه است و هم مفسر. همین امر هم سبب  هرکدام آداب و قوانینی دارند که هم مولف از آنها آ

فهمی در بین باشند که بتوانند به عنوان معیارهایی برای   شود که ملاکات مشترک و همه  می
البته هرچقدر (. 043)همان، ص  کننده تعین آنها به کار روند تعیین معنا و همچنین تضمین

تر است و   تر است و قوانین، قواعد و عرف آن برای همگان روشن  تر باشد، عمومی  ژانر کلی
تر شده و در نتیجه قوانین و عرف داخلی آن نیز به همین   شود، تخصصی  تر می  هرچقدر جزئی

شود. آخرین حد از تخصصی شدن ژانر، ژانری است که توسط خود   تر می  میزان تخصصی
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نگارش که مخصوص به خود مولف است، گفته  1شود و به آن سبک  نویسنده ساخته می
شود، ولی در هر   تر تعریف می  شود. در حقیقت سبک هر فرد هرچند ذیل ژانرهای عمومی  می

نویسنده مخصوص خود اوست و به او تشخص دارد. فلذا سبک نویسنده در هر مقوله از 
شود و از سوی دیگر تابع   نری است که متن تحت آن نوشته میسویی تابع قوانین کلی کلان ژا

قوانین و عرف خصوصی سبک نویسنده است. این است که پیش از هرش، شلایرماخر که 
دهی به معنا از سویی و فهم آن از سوی دیگر سخن گفته   مکررا از ژانر و تاثیر آن در شکل

د، که ممکن است قانونهای هرمنوتیکی کند که ژانرهای متفاوتی وجود دارن  است، بیان می
( و در هر ژانری همیشه فضاهای آزاد و Schleiermacher, 1998, p19) متفاوتی را اقتضا کنند

(. هرش برای اینکه نهایتا به ژانر واقعی و ibid, p80) بازی برای فردیت نویسنده وجود دارد
کلی است و هم شامل قواعد تشخص یافته متن اشاره کند که هم شامل قواعد عمومی ژانر 

کند و به ژانرهایی   باشد، از عبارت "ژانر درونی متن" استفاده می  خصوصی سبک نویسنده می
گویدکه   که تناسبی با متن ندارند و قابل نسبت دادن به متن نیستند "ژانر بیرونی متن" می

(. 041ص ،0935 )هرش، کند  ژانرهای نادرست و غیر قابل انتساب به متن است یاد می
نتیجه اینکه شناخت ژانرهای دخیل در ساخت معنا یا همان ژانر درونی متن برای فهم مراد و 
گاه متن ضروری هستند و امکان شناخت آنها نیز وجود دارد. زیرا هر ژانری  معانی ناخودآ
کلیت دارد )هرچند کلیت آن نسبی باشد( و از این جهت قابل شناخت توسط دیگران 

 باشد.   می

 . ژانر در فرایند فهم 1-3
دهی به معنا و فهم آن قابل ترتب است، این نکته   نتیجه دیگری که بر تاثیر ژانر بر شکل

گاه درک شده، تناسب آن با ژانر درونی  است که در مقام فهم، ملاک درستی معنای ناخودآ
هم معانی گوید؛ ملاک و معیاری که بر اساس آن، برای ف  متن است. از این جهت هرش می

گاه ارزش شود، توجه و قصد مولف نیست، بلکه تناسب معنای درک شده با   گذاری می  ناخودآ
(. بر این اساس او ملاک اعتبار 015)همان، ص  نوع ژانری است که مولف اراده کرده است
                                                           

1. style 
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داند و ژانر را معیاری   تفسیر را وجود ارتباط و تناسب معنای فهم شده با ژانر درونی متن می
شمرد. و این همان چیزی است که نام کتاب نیز براساس آن   برای تامین اعتبار در تفسیر بر می

گوید؛ تفسیر معتبر مبتنی بر   تنظیم شده است یعنی "اعتبار در تفسیر". به همین دلیل او می
)همان،  گیرد  استنباط معتبری است که در مورد آداب و قواعد ژانر درونی صورت می

 (. 014ص
یجه اینکه هرگونه فهم معنای لفظی متن وابسته به دانستن ژانر یا نوع متن است )همان، نت

( این است که تلقی اولیه مفسر از ژانر و نوع متن قوام بخش هرمعنایی است که او 013ص
کند مگر این که تلقی او از ژانر متن   فهمد و نحوه فهم مفسر از متن تغییر نمی بعد از آن می

(. از این جهت انواع مختلف متن مستلزم انواع مختلف تفسیر 011)همان، ص تغییر کند 
 )همان، شوند  هستند. و تفسیر معتبر همواره از طریق استنباط صحیح ژانر کنترل می

 (.054ص 

 . ملاک اعتبار تفاسیر 2
گذارد. شناخت   هرش بین فهم و تفسیر از سویی و نقد و داوری از سوی دیگر فرق می

رمنوتیکی او در تبیین ملاکاتی برای اعتبار تفاسیر در گرو شناخت این تفاوتهاست که نظرات ه
 پردازیم.  در ادامه به آنها می

 . فهم و تفسیر2-1
که تنها عبارت از معنای  -در نزد هرش واژه "فهم" برای کارکرد توانایی فهمیدن معنای متن 

به کار  -( 017)همان، ص  نه یک کلمه کمتر و نه یک کلمه بیشتر ،مورد نظر نویسنده است
"تفسیر" نیز تنها برای اولَ: کارکرد توانایی تبیین کردن معنای فهمیده شده و ثانیا:  رود و واژه  می

مند تفسیر   (. زیرا در نظر او جنبه نظام470و  074رود )همان، ص   تامین اعتبار آن به کار می
یابد. چراکه در فرایند فهم ممکن است   شود که فرایند فهم خاتمه می  یاز جایی آغاز م

آید که در مرحله اعتبارسنجی باید مورد ارزیابی قرار گیرند.   برداشتهایی از معنا به دست 
بنابراین در نظر او وظیفه اصلی تفسیر علاوه بر تبیین معنای فهم شده، اعتبار بخشیدن به آن 

(. بر این اساس، در نظر او فهم مقدم بر تفسیر و متفاوت 440و441ص  )همان، باشد  نیز می
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 با آن است. 
 فرضها است و  درخصوص فهم، او معتقد است هر فهمی از معنا مبتنی بر برخی پیش

 ای است که متن در  ها و قواعد و آداب زبانی  فرضها نیز مربوط به چارچوب واژه  این پیش
از این جهت مفسر باید برای فهم متن آنها را بداند. این موارد  ها بیان شده است و  قالب آن

 دهی به معنا دخالت دارند که از جمله  شامل همه واقعیاتی خواهد بود که در شکل
ها و قراردادهای عینی و اجتماعی که در تفسیر متن دخالت دارند، نیز   آنها واقعیات، عرف

 )همان، نامد  می "1های فیلولوژیک هر فهم  فرض  ها را "پیش  فرض  هستند. او این پیش
(. از این جهت او معتقد است مفسر برای فهم معنای متن باید زبانی را که متن در 071ص 

دهنده به معنا  های بیرونی شکل  قالب آن نوشته شده است، بداند )همان( و از این طریق زمینه
هستند، را نیز بشناسد. مضافا اینکه او معتقد که مربوط به ساختار و توسعه زبان به کار رفته 

است فهم معنای متن باید در بستر ژانر درونی متن که توسط مولف به منصه ظهور رسیده 
باشد. از این جهت مفسر باید ژانر درونی اثر و بالتبع ژانرهای کلانتر و سبک نویسنده  ،است

 را نیز بداند.
خود که تبیین معنای فهم شده برای مخاطبان  او معتقد است مفسر در انجام وظیفه اول

ها و معانی   فرض  کند که از طریق آنها، پیش  دیگر است، در فرایند تفسیر ابزارهایی را پیدا می
یابد و با الفاظ و بیاناتی که برای   ها و معانی مورد اراده مولف را می  فرض  معادل با پیش

                                                           

1. philological presuppositions of all understanding 
ی تاریخی و ارتباطات یک زبان  رود، دانشی خواهد بود که ساختار، توسعه فیلولوژی وقتی در مورد زبان به کار می

کسفو یا چند زبان را مورد مطالعه قرار می ( در این شاخه از دانش، تاریخ /https://www.lexico.comرد: دهد. )آ
. به عنوان مثال در (/https://dictionary.cambridge.org)کمبریج:  گیرد و نحوه توسعه زبان مورد مطالعه قرار می

ی زبانهای اروپایی فهمیده میفیل ی همه آنها زبان سانسکریت بوده است و هر یک از این  شود که پایه و ریشه ولوژ 
تواند در مورد یک زبان انجام شود  ی زبان سانسکریت هستند. این نوع مطالعه می زبانها صورت اختصاصی یافته

دهد. طبیعتا در این مطالعه تغییرات تاریخی معانی و در نتیجه نحوه توسعه آن زبان را در کانون توجه خود قرار 
گیرند. علاوه بر این، این نوع مطالعه در مورد چند زبان نسبت به هم  لغات و اصطلاحات نیز مورد توجه قرار می

ای گویند در این نوع مطالعه ارتباطات زبانهای  تواند انجام شود که به آن فیلولوژی تطبیقی یا مقایسه نیز می
ی معادل  نسبت به هم معلوم می مختلف فقه »و « شناسی تاریخی زبان»شود. در فارسی و عربی برای فیلولوژ 

 در نظر گرفته شده است.« اللغه
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. از این جهت تنوع در مخاطب 1(011ان، ص )هم نماید  مخاطب آشناست به او منتقل می
ها   مستلزم تنوع در راهبردهای تفسیری است. چراکه؛ تنوع مخاطبان مستلزم اتخاذ سبک بیان

(. از این جهت، قبول 010)همان، ص  و تاکیدات و مقولَت متفاوتی در بیان معنا است
مانند زبان و  -ی تاریخی ها  تاریخمندی در ساحت تفسیر امری تردیدناپذیر است. زیرا داده

که مفسر در تبیین معنای مورد نظر نویسنده باید در نظر  -موضوعات مورد علاقه مخاطبان
بگیرد، از یک دوره به دوره دیگر متفاوت است. البته معنای این نکته هرگز این نیست که فهم 

هت در طول زمان نیز تاریخمند است. چراکه فهم ناظر به معنای مراد مولف است که از این ج
به همین دلیل او در مورد تفسیر )و نه  یابد )همان( و نه تبیین معنا برای مخاطبان.  تغییر نمی

فهم( معتقد است که هیچ روش درست و هیچ مقوله ثابت و منحصرا مناسبی برای تفسیر 
خاص  وجود ندارد. زیرا مفسر برای انجام ماموریت اول خود که انتقال نوعی فهم به مخاطبی

 (. 019تواند انجام دهد )همان، ص   دهد، می  است، آنچه را ضروری تشخیص می
در خصوص انجام ماموریت دوم تفسیر که اعتباربخشی به معنای فهم شده است نیز در 

 ادامه توضیح داده خواهد شد.

 . داوری و نقد2-2
زمان حال در نظر هرش مباحثی همچون بحث از ارزش و اهمیت متن، وضعیت متن در 

گیری از متن برای اثبات مطلبی، استفاده از متن به عنوان منبع یک امر تاریخی،   و گذشته، بهره
نامه، تاریخ و شخصیت مولف، ربط معنای مورد نظر   استفاده از متن به عنوان شناخت زندگی

اوت نویسنده با شرایط تاریخی خودمان و موارد دیگری که جملگی با معنای مراد مولف متف
شوند، خارج از حوزه فهم و تفسیر است. هرچند   هستند ولی در سایه ارتباط با آن فهمیده می

توانند اهمیت و ارزش فراوانی داشته باشند و حتی در مواردی از معنای   که فهم این معانی می
گونه که در بخش معناشناسی بیان   (. همان013)همان، ص مورد نظر مولف نیز مهمتر باشند

 نامگذاری کرده است )همان، 5.".یا "معنا نسبت به. "، او این معانی را "معنای ضمنیشد
لکن فهم این معانی و تبیین آنها امری متفاوت از فهم و تبیین معنای مورد نظر  (.011ص 

                                                           

 . از این جهت اشکال ندارد که تفاسیر مختلفی از یک متن ارائه شود و همه نیز به امر واحدی برگشت پیدا کند.1
2. Significance 
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مولف است و نباید با آن خلط شود. او برای فهم و تبیین این معانی اصطلاحات دیگری جعل 
و  1فاوت را به خوبی نشان دهد. او برای فهم این معانی از عبارت "داوری"کند که این ت  می

(. دلیل آن 011و075)همان، ص کند  برای تبیین و توصیف آنها از عبارت "نقد" استفاده می
کنیم،   ما معنای موردنظر شخص دیگری را تفسیر می   هم این است که وی معتقد است؛ وقتی

هر معنایی را به او نسبت دهیم، بلکه در این موارد باید کاملا تابع توانیم   آزاد نیستیم و نمی
اراده او باشیم. چراکه معنای گفتار او همان معنایی است که اراده او بر انتقال آن تعلق گرفته 

توانیم کاملا مستقل از اراده او   است. اما بعد از اینکه معنای مورد نظر گوینده معلوم شد، می
ند یک داور بر اساس توانایی خودمان معانی دیگری را که با شرایط تاریخی عمل کرده و مان

 (. 011)همان، ص  خودمان متناسب است، به طور مستقل استنباط نمائیم

 . مراحل فهم و تفسیر و ملاک اعتبارسنجی در آنها2-3

دهیم. اول: معنای   هرش معتقد است که ما در فهم معنای متن دو کار عمده انجام می
زنیم؛ دوم: معنای حدس زده شده را با مقایسه با موارد محتمل   مورد نظر نویسنده را حدس می

(. لکن او معتقد است؛ هرچند مرحله دوم 410)همان، ص دهیم  مورد ارزیابی و تائید قرار می
مند است و برای آن قوانینی نیز ارائه شده است، ولی برای مرحله اول هیچ قاعده و   قاعده

وجود ندارد و کسی هم نتوانسته برای این مرحله قاعده و روش درستی ارائه دهد، حتی روشی 
)همان(. زیرا به عقیده هرش بیشتر توان شلایرماخر صرف تعدیل و توصیف  شلایرماخر

قواعد تفسیری شده است، اعم از قواعدی که خود او وضع کرده یا قواعد سنتی که او وارث 
ش قوانینی که از سوی شلایرماخر و دیگران ارائه شده است تنها به آنها بوده است. در نظر هر

کنند تا بین معانی مختلفی که تا کنون در مورد متن ارائه شده یا احتمال طرح  ما کمک می
  )همان(. دارد، یکی را به عنوان معنای متن انتخاب کنیم

                                                           

دهد که این واژه را  زیرا در نظر هرش منطق به ما چنین اجازه می .منطق اخذ شده استعلم . این نامگذاری از 1
به نحو عامتری به کار ببریم. زیرا در منطق حکم یا داوری عبارت است از مربوط کردن دو امر، یعنی موضوع و 

داوری یا حکم همان تفسیر  کند. عمل محمول به یکدیگر از طریق نوعی رابطه که این نسبت و ارتباط را معین می
این رابطه است. خواه این رابطه بین معنا و معیارهای مربوط به ارزیابی باشد خواه بین معنا و هر چیز قابل تصور 

 (.011، ص 0935)هرش،  دیگر.
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ببرد، بلکه معنای آن  البته معنای سخن هرش این نیست که مفسر نباید قوانینی را به کار
این است که قواعد عمومی همیشگی برای این مرحله وجود ندارد. بلکه باید در شرایط 
مختلف ببینیم چه قاعده و قانونی قابل پیاده شدن است. زیرا قواعد بیان شده همه، راهنماهای 

ه برای کنند ای هستند که اگرچه در صورت عدم ارائه دلَیل قانع  موقت یا قواعدی تجربی
مخالفت با آنها، باید مورد پیروی قرار گیرند، چراکه این قواعد در اکثر موارد معتبر هستند 

جایی و عمومیت کارآمدی آنها است. در نتیجه هرش   ولی بحث در همه ،(453)همان، ص
شناسی   مبنی بر ارائه روش« نظریه تفسیر»معتقد است برخلاف انتظار و تصوری که از 

 -در مرحله حدس معنای مورد نظر مولف -وجود دارد، اساسا چنین امکانی عمومی تفسیر
. هرش حتی در موضعی 1(451ص )همان، وجود ندارد و در نتیجه این انتظار نادرست است

توان روشهایی را تبیین کرد که برداشت ما از معنای   تر معتقد است؛ به هیچ وجه نمی  رادیکال
(. بلکه آنچه افراد مختلف 411متعین نماید )همان، صلفظی یا همان مراد مولف را 

توانند درست باشند. هرچند   فهمند دریافتهایی است که نهایتا با عنایت به برخی قواعد می  می
شاید با عنایت به قواعد دیگری شاید نادرست باشند و حتی ابطال نیز بشوند. ملاک اینکه این 

اولَ؛ در رسیدن به آنها باید از طریق قواعد زبانی و  ها درستند یا خیر نیز این است که  فهم
های فهم که قبل از این بیان شد، عمل شده باشد )که این شرط، شرط لَزم   فرض  توجه به پیش

فهم معنای لفظی متن است(، ثانیا؛ وقتی معنای فهم شده درست و معتبر است که آن معنا با 
(. در خصوص ژانر درونی نیز در 014ان، ص )هم خوانی داشته باشد  ژانر درونی متن هم

مبحث معناشناسی بحث شد، اما هرش معتقد است قبل از حدس معنا باید ژانر متن را 
حدس زد و در حدس ژانر متن نیز به قدری محدد عمل کرد که حدس معنای مورد نظر مولف 

افته در متن که به تری قرار گیرد و از آن تردیدزدایی شود. او ژانر تشخص ی  در کانال مشخص
داند که توسط سبک   ( را همان ژانری می491گوید )همان، ص   آن "ژانر درونی متن" می

 مولف در متن پیاده شده و تعین یافته است.
نیازهای آن به خوبی به کار گرفته نشده باشند و   بر این اساس، اگر قواعد زبانی و پیش

توان آن را به عنوان   رونی متن نداشته باشد، نمیهمین طور معنای فهم شده تناسبی با ژانر د
                                                           

 شمرد و نه جزء مرحله فهم. دقت شود که هرش مرحله اعتبارسنجی معنای فهم شده را جزء مرحله تفسیر برمی. 1
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معنای لفظی متن یا همان مراد نویسنده قبول کرد. لکن اگر این دو اشکال وجود نداشته باشد، 
 معنای فهم شده قابل استناد به نویسنده است. 

او معتقد است تناسب با ژانر درونی متن معیاری برای درستی یا غلطی تفاسیر مختلف و 
تواند باشد. یعنی تفسیر معتبر تفسیری است که مبتنی بر قواعد و آداب ژانر   ا متضاد میبعض

(. زیرا مولف بر اساس قواعد عمومی ژانر کلان 014ص )همان، شود  درونی متن انجام می
ی سبک نگارشی مخصوص خودش، این متن را نگاشته است و به ژانر   حاکم بر متن، به اضافه

حاکم بر تمام متن است  "کل واحد"ده است. در حقیقت، این ژانر بسان یک درونی آن تعین دا
اند. از این جهت، وقتی مفسر ژانر درونی متن   که همه معانی جزئی نیز در سایه آن تعین یافته

یابد و در بستر آن، با ادله زبانی و قرائن حالیه و مقالیه به درک معنای منطوی در متن   را درمی
شود. طبیعی   ولو به فهم غیرکاملی از آن برسد، باز هم فهم او متصف به اعتبار میپردازد،   می

است که با لحاظ وحدت ژانر درونی، بازهم امکان تفاسیر مختلف وجود دارد، و همان تحفظ 
 . 1بر اقتضائات ژانر درونی متن نیز عامل اعتبار بخشی به آنان است

آید، تشخیص   دهد سوالی که پیش می  سیر ارائه میبعد از بیان ملاکی که او در اعتبار تفا
ها با معیار مزبور است. او در پاسخ به این سوال از قوانین   درستی تفاسیر و تطابق آن

گیرد. چراکه او معتقد است؛   پذیری از سوی دیگر کمک می  احتمالَت از سویی و نظریه ابطال
 شوند  که به وسیله شواهد تائید می های تفسیری محکوم قوانین احتمالَت هستند  فرضیه

(. به این معنا که وقتی معنای مورد نظر مولف حدس زده شد، احتمالَت 494ص )همان،
دیگری نیز وجود دارد که فرض اول باید خود را در برابر آنها به اثبات رساند. به عبارت دیگر 

های تفسیری است و برای او در مرحله اعتبارسنجی فرایند تفسیر دنبال، افزایش احتمال حدس
توان نسبت به   کند. زیرا از سویی هرگز نمی  پذیری عمل می  این کار براساس نظریه ابطال

درستی معنای فهمیده شده حتی از طریق شواهد به نتیجه قطعی رسید، از سوی دیگر باید با 
مقایسه احتمال مطرح شده با احتمالَت دیگر به برتری آن دست یافت. از این رو تنها شیوه 

ها موثر در انتخاب یک معنا از بین دو معنای فهم شده، این است که ثابت نمائیم یکی از آن
                                                           

تواند  ها. زیرا همان طور که بیان شد تفاسیر از یک متن می دقت شود که صحبت از اعتبار تفاسیر است نه فهم .1
 متعدد باشد ولی فهم تنها مختص به مراد مولف است که از این جهت متعدد نیست. 
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 پذیری در درستی یا نادرستی یک فرضیه است.  نادرست است و این همان طریقه ابطال
پذیری علوم طبیعی بوده است، ولی معتقد   البته هرش توجه دارد که خاستگاه نظریه ابطال
 (. 561 ص )همان، است این نظریه در فهم معنای متن نیز کاربرد دارد

ه در نظر او کاملا نسبی است و معنای فهمیده شده بر این اساس اعتبار معانی فهمیده شد
شود، تا وقتی معتبر خواهد بود که قرائن جدیدی   توسط مفسر با اینکه به مولف نسبت داده می

 بر خلاف آن نیامده باشد. 

 . نقد و بررسی نظریه هرمنوتیکی هرش بر اساس نظریات تفسیری اصولیون3
یی بر نظریه هرمنوتیک هرش قابل طرح است. این مبتنی بر پایگاه فکری اصول فقه نقدها

نقدها را ابتدا در مورد معناشناسی هرش و سپس در مورد ملکات اعتبارسنجی او بیان 
 کنیم.   می

 . معناشناسی هرش3-1
براساس مبانی معناشناختی اصولیون نقدهایی به معناشناسی هرش وارد است که در زیر 

 شود.  بیان می

 بین ظهور بدوی متن و مراد جدی متکلم عدم تفکیک  .3-1-1

هرش تنها دو نوع معنا برای متن برشمرد که یکی معنای لفظی متن که همان معنای مورد 
" متن. معنای لفظی متن در .نظر مولف است، بود و دیگری معنای ضمنی یا "معنا نسبت به..

در نزد اصولیون است.  نظر او قابل تطبیق به معنای تصدیقیه دوم یا همان مراد جدی متکلم
تواند نباشد و   زیرا اصولیون معتقدند متن یک ظهور بدوی دارد که لزوما مراد جدی گوینده می

شود. معنای دومی نیز برای متن وجود   به آن معنای تصدیقیه اول یا معنای استعمالی گفته می
شود. به لحاظ قاعده   دارد که مراد جدی متکلم است و به آن معنای تصدیقیه دوم نیز گفته می

، 1، ج 0910اولی عقلائی مراد جدی با معنای استعمالی تطبیق دارد )فاضل لنکرانی، 
( و اگر متکلم چیزی غیر از معنای استعمالی را اراده کرده باشد باید برای کلام خود 411ص

دارد. هرش ای قرار دهد ولی در هر حال با نصب قرینه عدم تطبیق این دو معنا ایرادی ن  قرینه
بین ظهور بدوی کلام و مراد جدی متکلم به صراحت تفکیک نکرده است. در صورتی که در 
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های ادبی نیز به دلیل   بسیاری موارد بین این دو تطابقی وجود ندارد و اساسا بسیاری از زیبایی
 همین عدم تطابق است. 

 ها با معنای لفظی متن  شناختی و عدم تبیین رابطه آن  عدم توجه به معانی ریشه. 3-1-2

اصولیون معتقدند در کنار معنای تصدیقی متن، معانی تصوری کلمات و عبارات نیز مهم 
هستند. زیرا جملات و متون مرکب از کلمات هستند و لذا از سویی در مقام تولید متن، 

د را کند مراد خو  مولف منظور خود را در معانی کلمات اشراب کرده و با کمک آنها تلاش می
کند از معانی کلمات   مولف، تلاش می برساند و از سوی دیگر مفسر نیز در مقام فهم مراد

از این جهت تعیین رابطه معنای  خود را به معنای کل متن که مراد جدی اوست نزدیک کند.
تصوری کلمات و معنای کل متن مهم است. از طرف دیگر متکلم وقتی کلمات را به کار 

ای   له  بخواهد آنها را در معانی مجازی به کار ببرد ولی باز هم به معنای موضوعبرد، هرچند   می
توجه به آن نیست، هرچند که همان طور که گفته شد در مقام   آن کلمات توجه دارد و هرگز بی
تواند کلمات را در معنای حقیقی یا مجازی به کار ببرد. از این   کاربرد دست او آزاد است و می

شناختی   ای کلمات که برآمده از فرایند وضع است و به آن معنای ریشه  له  ی موضوعجهت معنا
گوییم، نیز مهم و قابل توجه است. اما، با تحلیل نظرات هرش در مورد معنای متن در   می
یابیم که در نظر او، معنای تصوری کلمات، همان معنای کاربردی آنها هستند به این معنا   می

اند، و در این   ای را دارند که در مقام استعمال و کاربرد مورد توجه متکلم بوده  یکه کلمات معان
ای کلمات نشده است. این در حالی است   له  معنا توجهی نیز به مقوله وضع و معنای موضوع

برد هرچند که آن کلمه را در معنای مجازی   ای را در ملتن به کار می  که هر متکلمی وقتی کلمه
ببرد، ولی باز هم به معنای حقیقی توجه دارد و اساسا معنای مجازی را نیز در نوعی به کار 

کند. در غیر این صورت کلمات به کار رفته   ای انتخاب می  له  ارتباط با معنای حقیقی و موضوع
باشد. از این جهت، نظر هرش در مورد معنای   توسط او برای دیگران قابل فهم نمی

ات و اساسا در مورد مقوله وضع و ارتباط آن با مقام استعمال معلوم نیست. ای کلم  له  موضوع
 ای یا   له  این در حالی است که معنای کاربردی کلمات ارتباط وثیقی با معنای موضوع

 ای آن دارند و دست کم باید نسبت آنها با هم معلوم شود. البته نظر اصولیون  معنای ریشه
 ای و ارتباط آن با معنای کاربردی مورد توجه هرمنوتیستهای  له  در مورد معنای موضوع



 

 

010 

 

010 

010 

 

010 

010 

 

010 

فقه
ول 

اص
ظر 

 من
ن از

د آ
و نق

ش 
هر

ک 
 اری

نزد
یر 

فس
ی ت

نج
رس

عتبا
ت ا

لاکا
م

 
 ع

 

010 

 

010 

 شناختی همچون شلایرماخر بوده است زیرا در نزد آنها  دیگر مکتب هرمنوتیک روش
 ای کلمات از هم تفکیک شده و رابطه آنها با هم معلوم  معنای کاربردی و معنای ریشه

مفروغ عنه بوده باشد ولی در هر شده است و چه بسا این تفکیک و رابطه در نزد هرش نیز 
 ای به این مطلب نشده است. شلایرماخر حتی قائل به نظریه روح   حال در نظریه او اشاره

. 1داند  شناختی و معانی ناشی از مقام کاربرد می  معنا است و آن را نقطه وصل معانی ریشه
 ( Schleiermacher, 1998, p35 & 196)ر.ک: 

گاه عدم ارائه ملاک. 3-1-3  ی غیر قابل تاویل و مانع اغیار در کشف معانی ناخودآ

گاه و  هرش معنای لفظی متن که همان معنای مورد نظر مولف است را به معنای خودآ
گاه تقسیم کرد. نکته قابل تامل در ارائه ملاکی است که هرش در تعیین معنای  ناخودآ

گاه ارائه می گا  ناخودآ گاه به هم متصل و مرتبطند دهد. او معتقد است معانی ناخودآ ه و خودآ
گاه با توجه به خصلت  که ادعای صحیحی است و همچنین معتقد است که معانی ناخودآ
خاصی از متن قابل تشخیصند، که آن خصلت "ژانر درونی متن" است، که این خصلت امر 

(. او این خصوصیت متن را شامل 001 ص ،0935)هرش،  مشترکی بین مفسر و مولف است
وصیات کلان ژانر حاکم به متن تا خرده ژانرهای ذیل آن و نهایتا سبک خاص نویسنده خص
داند. این خصلت چیزی غیر از سیاق در لسان اصولیون و فقها است و شاید با عبارت   می

ی   مندمج طبیعت متن بشود از آن یاد کرد. در هر حال این خصوصیت مانند قرینه لبیه
چیستی معنا دخالت دارد. او به قدری به این خصوصیت اهمیت محفوف به کلام است که در 

اش این بوده که نشان دهد   دهد که بیان کرده است که تمام تلاش او در مباحث هرمنوتیکی  می
زبانی و اصل  کران معنای لفظی متن تماما تحت کنترل اصل اجتماعی ژانرهای  جهان بی

تواند به منزله   خصوصیت در صورت احراز میاین (. 169 ص )همان، فردی اراده مولف است
 قرینه محفوف به کلام به حساب آید و در شناخت معانی دخیل باشد. 

اما سوال این است که: اولَ؛ به چه دلیل خصلت ژانر درونی متن نزد مفسر و نویسنده 
یکسان و برای هر دو امری فهمیده شده و مسلم است. خصوصا اینکه ژانر درونی متن علاوه 

                                                           

سی شلایرماخر و به نام "معناشنا 10ای که از نویسنده در مجله قبسات شماره  جهت توضیح بیشتر به مقاله. 1
 ای او" چاپ شده است مراجعه شود.  مبانی اندیشه
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بر برخورداری از خصوصیات کلی کلان ژانری که متن در آن ژانر نوشته شده است، به وسیله 
ین یافته است. چه ملاکی وجود دارد که مفسر بتواند سبک نویسنده سبک خاص نویسنده تع

را به خوبی کشف کند؟ مضافا اینکه سبک نویسنده یک امر کیفی است که در هر حال یک 
ملاک عینی مشخص و غیر قابل تاویل که مشترک بین مفسر و مولف باشد به دست مفسر 

گرایی در مقام   تعیین ژانر درونی متن تعینپذیری در   رسد نفوذ قرائت  دهد. به نظر می  نمی
 توان رسید  تفسیر را دچار خدشه کند. زیرا او معتقد بود به معنای مراد مولف از این جهت می

توان ژانر درونی متن را شناخت، چراکه این ژانر بین مولف و مفسر مشترک است. سوال   که می
کند که   رد؟ خصوصا اینکه هرش بیان مینیز دقیقا همین جاست که چرا این اشتراک وجود دا

ی آن بتوانیم کاملا بگوییم ژانر درونی متن   ما هیچ ابزار زبانی در اختیار نداریم تا به وسیله
دقیقا چه است و چه نیست. زیرا ضرورت ژانر یک ضرورت ساختاری در برقراری ارتباطات 

 )همان، عنای دقیق کلمه فهمیده شودتواند به م  است و از این جهت تنها در فرایند ارتباط می
 (. 005ص

گاه متن است؟ در  ثانیا؛ آیا هرآنچه با ژانر درونی متن تناسب دارد داخل در معانی ناخودآ
گاه هرچند برآمده از قصد مولف نیستند ولی برآمده از اراده او هستند.  هر حال معانی ناخودآ

اسب دارد داخل در اراده متکلم است؟ در از این جهت به چه دلیل هرچه با ژانر درونی متن تن
رسند نهایتا مدلولَت التزامی   نزد اصولیون که با تکیه بر اصول لفظی کلام به مراد مولف می

آیند داخل در مراد   بیّن بالمعنی الَخص که با تصور معنای منطوقی به طور خودکار به ذهن می
یّن بالمعنی الَعم نیز داخل در مراد مولف شوند و حتی مدلولَت التزامی ب  مولف قرار داده می

قلمداد نشده و قابلیت استناد به او را ندارند. با همان ملاک محوریت مولف علامت اینکه 
چیزی در معنای مراد متکلم است یا نیست این است که اگر متکلم را نسبت به معنای 

گاه کنیم او باید بر مراد بودن آن معنا توسط خ گاه، خودآ ودش اذعان کند. در این ناخودآ
صورت چه دلیلی وجود دارد که هرچه با ژانر درونی متن تناسب دارد داخل در معنای 

گاه و در نتیجه معنای مورد اراده مولف است؟ وقتی ملاکی مثل ژانر درونی که امری  ناخودآ
گاه قرار داده  کیفی و سنجه ناپذیر است، به عنوان ملاکی برای تشخیص معانی ناخودآ

ای داخل در معنای نسبت داده شده به مولف شوند که   شود، لَجرم ممکن است معانی  یم
تواند همه آنچه به ژانر درونی متن مربوط   دخالتی در مراد او نداشته باشند. زیرا مولف می
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است را در کلام خود اراده نکرده باشد. به عنوان مثال وقتی زراره و محمد بن مسلم در عراق 
که دیه قطع چهار انگشت زن، دو شتر است ولی دیه قطع دو انگشت او دو شتر  شنوند  می

است در حالیکه دیه قطع سه انگشت او سه شتر است، به اعتبار همان تناسب با ژانر درونی 
در مدینه  کنند. اما وقتی به محضر امام صادق  متن این حکم را نادرست و شیطانی گمان می

که در این عدم تناسب به ذهنشان رسیده است را خدمت ایشان  رسند و اشکالی  منوره می
دهد که در دین قیاس نکنند زیرا این حکم درست   کنند، حضرت به آنها زنهار می  عرض می

(. این در حالی است 954، ص 01ج  ،0143)کلینی،  است و قیاس نیز در دین جایی ندارد
فهم معنای مورد نظر شارع از متون دینی  که مرز بین قیاس و استحسان با روش درستی که به

گنجد، در صورتی که بر   شود بسیار ظریف است و در ملاک اعتبار سنجی هرش می  منتهی می
 اساس نظرات اصولیین نادرست است.

گاه. 3-1-4  عدم ارائه ملاکی جامع برای معانی خودآ
گاه یا همان معانی مورد توجه  و قصد مولف است. سوال مهم دیگر در مورد معانی خودآ

گاه مولف   های زبانی متن می  آن هم اینکه؛ آیا تنها با تمسک به سویه توان به معنای خودآ
رسید؟ زیرا چه بسا مولف در القاء معانی مورد نظر خود به قرائن بیرونی اتکاء فراوان داشته 

رسی خارج روند و از دست  باشد که اتفاقا در طول زمان این قرائن هستند که از بین می
شود معنای مورد نظر و مورد قصد مولف به خوبی فهمیده   شوند. همین امر هم سبب می  می

داد در   کرد و معیار درستی برای آن ارائه می  نشود. قاعدتا هرش باید به این قرائن نیز توجه می
این در صورتی که وی به این مهم نپرداخته و ملاکی برای کشف این قرائن ارائه نداده است. 

حالی است که او ژانر درونی متن و تحول تاریخی زبان و لغات را مورد توجه قرار داده و 
 عنایت به آنها را شرط فهم درست دانسته است. 

 . ملاکهای اعتبارسنجی3-2
هرش در مقام ارائه ملاکاتی برای سنجش اعتبار تفاسیر و معانی فهم شده به عنوان معنای 

کنیم. قبل از   را مطرح کرد، که نقدهای وارد بر آنها را در زیر بیان می مورد نظر مولف، نکاتی
بیان نکات باید مجددا توجه دهیم که اعتبار در نظر او شبیه مفهوم حجیت در نزد اصولیین 

 است. 



 

وزه
ه ح

 فق
ول

اص
      

ه 
نام

صل
دوف

شی
وه

پژ
 ـ 

می
عل

رم
ها

 چ
ره

ما
 ش

،
ن 

ستا
زم

 و 
یز

پای
 ،

99
11

 

 

014 

 

014 

 پذیری با ملاک ارائه شده برای اعتبار تفاسیر  عدم تناسب قانون ابطال .3-2-1

که جملگی در پی مراد مولف هستند، با اهداف  هرش معتقد است مفسران مختلف
رسند. آنچه   آیند و قواعد فیلولوژیک را نیز به کار زده و به معنایی می  مختلف به سراغ متن می

ملاک درستی و اعتبار این معانی است، تناسب معنای فهم شده با ژانر درونی متن است که 
اما نکته دیگر این است که هرش معیار تطبیق نقدهای وارد بر آن را قبل از این بیان کردیم. 

داند. زیرا احتمال معانی و تفاسیر   پذیری می  ملاک مزبور را نیز قانون احتمالَت و قانون ابطال
دیگری نیز غیر از معنای فهم شده وجود دارد. از این جهت معنای فهم شده تا وقتی مطابق با 

جدیدی آن را ابطال نکند. او معتقد بود در فرایند  شود که فهم  ژانر درونی اثر تشخیص داده می
اعتبار بخشیدن به تفسیر نه تنها باید نشان داد که یک تفسیر موجه است، بلکه باید اثبات کرد 

 (.444 ص ،0935)هرش،  ترین تفسیر قابل دستیابی است  که آن تفسیر موجه
ونی متن است چرا باید از نکته اینجاست که اگر ملاک اعتبار تفاسیر تناسب با ژانر در

پذیری در این عرصه استفاده کرد و چرا باید گفت نتیجه تمسک به این قاعده این   قانون ابطال
است که تفسیر درست همان تفسیر احسن است که توانسته بقیه را ابطال کند. زیرا اگر هدف، 

معتبر باشد و باقی  ترین تفسیر  رسیدن به معنای مورد نظر مولف است، چرا باید تنها موجه
تفاسیر نادرست باشد. به عنوان مثال اگر کسی تمام ملزومات و ملازماتی که نویسنده در نظر 

توان گفت که فهم او باطل   داشت را متوجه نشد و تنها نود درصد مراد او را فهمید، آیا می
هم او باطل توان گفت فهم او کامل نیست در نظر عرف با اینکه بگوییم ف  است؟ اینکه می

است متفاوت است. به عنوان مثال اگر مولَی عرفی با بیانش ده درخواست از عبدش داشت، 
ولی عبد او تنها نه درخواست را متوجه شد، آیا اگر وی این نه درخواست را نیز عملی نکرد، 
مستحق مذمت نیست؟ از این جهت دستیابی به معنا با توجه به نظر اصولیون که معنای 

دانند، مقول به   و لوازم بالمعنی الَخص آن را داخل در معنای مورد نظر مولف می منطوقی
تشکیک است و این طور نیست که تفسیر برتر مبطل تفاسیر دیگر باشد، بلکه بهترین آنها 

تواند به نظر   تواند باشد. این نیز درست است که مقایسه نظرات و تفاسیر با هم مفسر را می  می
ساند ولی بحث در این است که آیا تفسیر برتر مبطل نظرات قبلی است یا خیر؟ تری بر  صائب

بله اگر بین تفسیر برتر و تفاسیر دیگر تضاد و تعارض وجود داشته باشد، باید به تفسیر برتر 
 مراجعه کرد ولی وقتی تعارضی بین آنها نیست تفسیر برتر مبطل تفاسیر دیگر نیست. 
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 ی در حدس مراد مولف وجود قوانین همیشگ .3-2-2

هرش تصریح کرد که برای فعل مفسر قانون و روش مشخصی وجود ندارد و هیچ کس نیز 
ای ارائه   های پایدار و همیشگی  نتوانسته نسبت به فعل مفسر برای حدس معنای مولف قانون

رسد این ادعا با این کلیت نادرست باشد. زیرا دست کم در ناحیه سلب،   دهد. به نظر می
تواند در حدس مراد مولف موثر باشد. به عنوان   ای وجود دارد که می  قوانین کلی و همیشگی

.. .مثال در مکتب تفسیری اصولیون عدم مقبولیت قیاس، مصالح مرسله، استحسان و
های سلبی همیشگی هستند که در تبیین مراد مولف نباید به کار روند، هرچند که معنای   قانون

عرفی تناسب کامل با ژانر درونی متن داشته باشند. به عنوان نمونه، در همان  مستفاد، به لحاظ
مثال زراره و محمد بن مسلم، فهم آنها در خصوص نسبت دیه چهار شتر برای قطع چهار 
انگشت زن، تناسب کاملی با ژانر متن داشت و به ظاهر هیچ تهافتی در آن نبود ولی این فهم 

شد. حتی قانون تناسب حکم و موضوع قانونی است که لَاقل در مردود اعلام  از سوی امام
ناحیه سلب و الغای خصوصیتهای غیر دخیل در مراد مولف همواره کارکرد دارند که نتیجه 

  آنها قوانینی مانند تنقیح مناط و الغای خصوصیت است.

 در فرق نقد و داوری .3-2-3

( بین تفسیر و نقد significance.." ).معنا نسبت به"( و meaningهرش با تفکیک معنا )
تفاوت قائل شد و گفت درک معانی نوع دوم در حوزه نقد است و از تفسیر متن خارج است. 
نکته اینجاست که اگر بر اساس نظر اصولیون معانی التزامی، هرچند نوع بیّن بالمعنی 

نوط به این نکته الَخص آنها، نیز داخل در معنای متن باشد، باید درستی بیان هرش را م
دانست که منظور او از معانی نوع دوم معانی التزامی بیّن بالمعنی الَخص کلام نیست بلکه 

. خصوصا اینکه هرش معنای متن را شامل 0مراد او تطبیق معنا با شرایط فعلی مفسر است
گاه و معانی ناخودآگاه مورد نظر مولف می  دانست.   معانی خودآ

                                                           

کند و چیز دیگری  وقتی مولفی که در طول زمان نظراتش عوض شده است به متن قبلی خود مراجعه می. 1
فهمد این معنای دوم نیز از قبیل "معنا نسبت به..." است ولی نسبت به خودش. و الَ معنای متن که همان  می

 کند به همان مراد او در دفعه اول تعبیر می meaningع اول است که هرش از آن با معنای لفظی یا معنای نو
 گردد. برمی
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 گیری نتیجه
معنا نسبت به..." " یک بین معنای لفظی متن و معنای کاربردی آن )که از آن به هرش با تفک

توان   تعبیر نمود( و استناد معنای لفظی به مولف، معتقد است؛ با دستیابی به معنای لفظی می
به معنای مورد نظر مولف رسید. او در این خصوص معتقد به بازآفرینی معنای مورد نظر 

های زبانی متن و با   بازآفرینی فردیت او بلکه از طریق استفاده از سویه مولف ولی نه از طریق
شناختی زبانی از سویی و تحلیل انتخاب مفسر در فرایند تفسیر از   تمسک به قوانین نشانه

گاه و معنای  سوی دیگر است. او در این راستا، معتقد است؛ معنای لفظی شامل معنای خودآ
گاه است و تفسیر درس گاه در معنای مورد نظر ناخودآ ت مربوط به شناخت معنای ناخودآ

آید. او در مراتب   های زبانی به دست می  مولف است. زیرا معنای خودآگاه با توجه به سویه
فهم نیز با اتکا به ژانر درونی متن معتقد است؛ هرآنچه با ژانر درونی متن تناسب داشته باشد 

فرضهای فیلولوژیک زبانی، تفسیری صحیح است و لَاقل   به شرط رعایت قوانین زبانی و پیش
بخشی از معنای مورد نظر نویسنده خواهد بود. او در این خصوص قائل به تفسیر برتر است 

 توان به آن دست یافت.   پذیری می  که با اتکاء به قانون احتمالَت و نظریه ابطال
که؛ بین ظهور بدوی کلام و مراد به نظرات معناشناختی او نقدهایی وارد بود از جمله این

جدی متکلم تفکیک نکرد، در مورد معنای تصوری و ارتباط معنای کاربردی کلمات و معنای 
گردد نظری ارائه نداد، در مورد دست یابی به معانی   شناختی آنها که به مقام وضع بر می  ریشه

گاه ملاکی برای دست یابی به قرائن بیرون از کلام ارائه ند اد و نهایتا ملاک او برای خودآ
گاه نیز ملاکی کیفی و تفسیر پذیر بوده و مانع اغیار نیز نبود.  تشخیص معانی ناخودآ

در مورد نظر او در اعتبار سنجی به تفاسیر نیز نقدهایی به او وارد بود. از جمله اینکه؛ او 
رائه داد. در صورتی ای را ا  توان هیچ قاعده  معتقد بود برای حدس معنای مورد نظر مولف نمی

های سلبی همیشگی در این خصوص وجود دارد. یا اینکه او معتقد بود تفسیر   که لَاقل قاعده
احسن مبطل تفاسیر دیگر است و این بیان با ملاکی که در خصوص اعتباربخشی به تفاسیر 

تفسیر  داده بود که همان تناسب با ژانر درونی بود مخالف بود. مضافا اینکه احسن بودن یک
  به معنای باطل بودن تفسیر حسن نیست.
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