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 الزیادة با اصالة عدم النقیصة  تعارض اصالة عدم 

 1سیدصادق محمدی

 12/2/1999 تاریخ دریافت:

 1/11/1999 تاریخ تأیید:
 چکیده

در کلمات « النقیصه  عدم  ةاصال» ةای اصولی است و تعارض آن با قاعد قاعده« ةالزیاد  عدم  ةاصال»
اصرار دارند. برخی از  ةالزیاد  عدم  ةفقیهان و اصولیان مطرح شده و مشهور دانشوران علم اصول بر تقدم اصال

م یکی بر دیگری در محققان اصولی نیز در صورت عدم قرینه، قائل به تعارض و تساقطند و اعتقادی به تقد
صورت شک ندارند. البته بسیاری از اندیشمندان به صورت گذرا و خیلی مختصر از این بحث گذشته و 

اند. به باور نویسندۀ مقاله، خیلی از قواعد اصولی نظیر موضوع مورد   بحث تفصیلی و استدلَلی ارائه نداده
النقیصه   عدم  ةو تعارض آن با اصال ةاصالۀ عدم الزیادویژه بحث از   نظر، نیازمند بررسی جامع و مستقلند؛ به

که بسیار در فقه تأثیرگذار است. در این نوشتار، دیدگاه نو و ابتکاری نیز مطرح شده؛ ادعای مؤلف بر آن است 
 که تاکنون تحقیقی به تفصیلی این مقاله، نگارش نشده است. 

 

  کلیدی های واژه
 العقلاییه، الَستصحاب، تعارض الَصلین. ةالنقیصه، السیر  عدم  ة، اصالةالزیاد  عدم  ةاصال

  

                                                           

 استاد خارج فقه و اصول حوزه علمیه قم و جامعة المصطفی العالمیة. .1
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 تبیین موضوع و محل نزاع
یا کلامی    ها، کلمه هرگاه روایت واحدی دارای بیش از یک نقل باشد و در برخی از آن

آید که آیا این زیادی در اصل کلام توسط متکلم   دیگر باشد، این سؤال پیش می   بیش از نقل
 که ساخته و پرداختۀ ناقل و یا ناسخ است؟ این صادر گشته یا 

بحث از زیادی یا نقصان از آن جهت اهمیت دارد که گاهی وجود و عدم آن زیادی، نقش 
گردد و اگر زیادی و   ییر در فتوا میای در استنباط حکم شرعی دارد و موجب تغ کننده  تعیین

 گیری نداشته باشد، موضوع تعارض و تهافت منتفی است.  نقص، تغییری در محتوا و نتیجه
ای ندارد و   آن است که ناقل روایت به اصل کلام متکلم، افزوده ةالزیاد  عدم    مفهوم اصالۀ

، نفی ةالنقیص  عدم    صالۀاین زیادی از خود متکلم صادر گشته است؛ در مقابل، مفهوم ا
کند و بر این دلَلت دارد که کلام متکلم دارای آن زیادی نبوده و این   زیادی در کلام متکلم می

 زیادی ناشی از سبق قلم ناقل یا ناسخ است.
نکتۀ حایز اهمیت آن است که عقلایی بودن هر یک از این دو اصل بدون لحاظ دیگری، 

گردد. چه بسا بتوان در این مطلب   به اصل عدم غفلت برمی محل نزاع نیست و نکتۀ هر دو
، اصولیان و فقها نمود و تنها در موارد تعارض این دو، ةادعای اتفاق اهل حدیث و علم الدرای

 اختلاف و نزاع است.
در کلمات « من الثقه ةالزیاد»دو عنوان مشابه در کلمات خاصه و عامه وجود دارد؛ یکی 

در کلمات خاصه. این دو واژه به لحاظ عنوان مقابل، با « الزیاده  عدم  ةاصال»عامه و دیگر 
که  آن  کند، بی  را در باب تعارض وارد می ةالزیاد  عدم  ةیکدیگر تفاوت اساسی دارند که اصال

 دیگری ارتباطی با آن داشته باشد. 
ی صدور من الثقه در کلمات عامه در مواردی مطرح است که ناقل زیادی ادعا ةالزیاد

زیادی از جانب متکلم را دارد و در واقع شهادت بر وجود آن دارد، ولی در مقابل آن، مفاد 
النقص من الثقه نفی زیادی نیست؛ بنابراین شهادت بر نفی، محقق نیست، بلکه صرفاً عدم 

 گونه تعارضی بین این دو واژه نیست. شهادت به زیادی است و هیچ
من الثقه در کلمات  ةاده در کلمات خاصه همانند عنوان الزیادالزی   عدم ةمفاد عنوان اصال

 ةعامه، گواهی بر صدور زیادی از جانب متکلم است، ولی تفاوت در ناحیه اصال
النقیصه است که زبان نفی در زیادی دارد و در واقع شهادت به نفی زیادی محسوب   عدم 
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ردد و در مقابل زبان نقص من گ  گردد. بنابراین تعارض در اصطلاح خاصه محقق می  می
زبان نفی زیادی ندارد، بلکه نسبت به آن ساکت است و از همین رهگذر در اصطلاح  ةالزیاد

از ناحیه عنوان  ةالزیاد  عدم  ةمن الثقه و اصال ةکه، واژه الزیاد عامه تعارض نیست. نتیجه این
 مقابل خود با یکدیگر تفاوت ماهوی دارند. 

النقیصه لسان اثبات و لسان   عدم  ةالزیاده و اصال   عدم ةارتباط با اصالبه عبارت دیگر، در 
من الثقه و  ةکه در عنوان الزیاد نفی وجود دارد و بین این دو تنافی برقرار است و حال آن

النقص من الزیاده در اصطلاح عامه، زبان اثبات و زبان سکوت نسبت به زیادی است و 
(. البته شکی نیست که ظاهر کلام 162ق: 1112دی، تعارض محقق نیست )خطیب بغدا

که ظاهر کلام  چنان فاقد زیادی با توجه به وثاقت و ضابط بودن ناقل، نفی زیادی است؛ هم
همراه زیادی اثبات زیادی است. بنابراین تنافی بین دو نقل وجود دارد و این دو نظیر تنافی 

این حق با اصطلاح خاصه است، مگر منطوق یک کلام با مفهوم کلام دیگری است. بنابر
 که نقل به معنا در نظر ناقل باشد که بحث آن خواهد آمد؛ فتأمل. آن

پرسش اصلی این است که آیا صرف وجود زیادی در بیان یک ناقل و عدم آن در کلام ناقل 
ادی، توان در همۀ موارد نقل زی  دیگر بر مبنای خاصه، تنافی را به دنبال دارد یا خیر و آیا می

که هرگز تنافی بین دو نقل وجود ندارد و آیا تفصیلی بین موارد  این تعارض را مطرح کرد و یا 
 وجود دارد؟

پاسخ این است که بحث تعارض در جایی است که نقل زیادی در استنباط و برداشت از 
م کلام متکلم تأثیر داشته باشد و در واقع وجود و عدم زیادی باعث تفاوت در استخراج حک

شرعی و مانند آن داشته باشد. به عبارت دیگر، نزاع در موارد تأثیرگذاری در محتواست و با 
توجه به این مطلب و فرض احراز در مقام بیان بودن شارع و وثاقت و ضابط بودن هر دو ناقل، 

 تنافی دو نقل از جهت شهادت به ثبوت و شهادت به نفی قهری است.
ل نزاع و تکمیل جواب حایز اهمیت است، وحدت قضیه ای که از جهت تبیین مح  نکته

است، زیرا محل نزاع این است که هر دو نقل یا دو نسخه در ارتباط با یک قضیه باشد و در 
در حدیث  ةالزیاد  عدم  ةصورت احتمال تعدد قضیه، نزاع منتفی است و بحث از قاعده اصال

لَضرر و لَضرار، بر این فرض مبتنی است که یک جریان اتفاق افتاده و آن جریان، قضیه 
ذکر شده « الْسلام  فی »ها قید  بن جندب بوده و دو نقل از آن رسیده و در یکی از آن ةمرس
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است و چنانچه دو روایت از یک یا دو امام  معصوم همراه با نقص و زیادی تنافی واصل گردد، 
گردد. به عبارت دیگر، در صورت تعدد کلام   قواعد باب تعارض و تراجیح در آن جاری می

امام معصوم با توجه به تنافی دو دلیل، چه نسبت به یک امام معصوم یا بیشتر، رجوع به اخبار 
الزیاده جایی است که وحدت کلام   عدم  ةکه بحث از اصال این شود و خلاصه  علاجیه می

 ف در نقل باشد.مفروض و اختلا
که، این بحث منوط بر آن است که علم یا اطمینان و وثوق نسبت به زیادی  دیگر سخن آن

وجود نداشته باشد. که البته اطمینان، به عنوان علم و یقین عرفی بنا بر قول صحیح، حجت 
ل جاری النقیصه به دلیلی از دلَی  الزیاده و عدم   طور گاهی یکی از دو اصل عدم  است و همین

 نیست تا نوبت به تعارض برسد و این موارد ذکر خواهد شد.
النقیصه مورد نزاع، ربطی به استصحاب ندارد، بلکه منشأ   عدم  ةو اصال ةالزیاد   عدم ةاصال

ها و نزاع در تقدم یکی از دو اصل، سیرۀ  بحث در اصل جریان این دو اصل و تعارض بین آن
النقل در اصول فقه   عدم  ةکه اصال چنان قلایی است؛ همعقلاست و این بحث صرفاً بحثی ع

 به عنوان یک اصل عقلایی مطرح است و نه استصحاب.
موضوع اصلی این مقاله، تعارض بین دو اصل مذکور است و روشن است که تعارض این 
دو، فرع بر حجیت و جریان ذاتی هر یک از دو اصل است. بنابراین جایی که یکی از دو اصل 

الحقیقه در کلمات شعری که عادت    ةنیست، محل نزاع نخواهد بود؛ برای مثال، اصال جاری
بر استعاره و کنایه و مانند آن است، جاری نیست و در بحث مذکور نیز به عنوان مثال، انس 
شدید ذهنی عرفی نسبت به زیادی که احتمال قوی عقلایی در سهو زیادی ناقل وجود داشته 

 کند. عدم الزیادة را با مشکل روبرو می ةباشد، جریان اصال

 و نقصان در روایت یاقسام زیاد
روایتی در یک کتاب به دو نسخه رسیده است و یکی از آنها دارای زیادی است به ( 1

عنوان مثال روایتی از کتاب روایی کافی توسط دو تن از صاحبان کتاب روایی نقل گردیده و در 
عن  قال سألت اباعبدالله»رود. روایت عیص بن قاسم  آن احتمال اختلاف در نسخه می

(، شیخ 551: 1ق، 1111)حرعاملی، محمدبن حسن، « سؤر الحائض فقال لَتوضّأ منه الخ
با همین عبارت  از کتاب کافی کلینی کند که نسخه شیخ طوسی نقل می حر عاملی
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است و این « لَ»خالی از کلمه  است و این در حالی است که نسخه کتاب شیخ طوسی
های  نزد صاحب وسائل الشیعه با نسخه نشانگر این است که نسخه کتاب شیخ طوسی 

چه بسا نقل صاحب وسائل دلَلت بر این دارد که نسخه شیخ  البتهدیگر متفاوت است. 
 ها، مرتفع گردد فتأملّ. طوسی مطابق با کافی است و با این طریق تنافی از جهت نسخه

روایت در دو بخش از یک کتاب روایی یا در دو کتاب از یک نویسنده نظیر استبصار و ( 5
)اذا استیقن انه زاد فی صلاته  تهذیب نقل شده است نظیر روایت زراره و بکیر از امام باقر

در این « ةرکع» 912لم یعتدّ بها الخ( که در جلد سوم کتاب کافی صفحه ةرکع ةالمکتوب
این کلمه ذکر نشده است و البته در قسمت تطبیقات  921ولی در صفحه روایت ذکر شده، 

 توضیح بیشتری آمده است. 

دو زیادی و در  روایت در دو کتاب با دو نویسنده مختلف نقل شده و در یکی از آن( 9
دیگری نقصان وجود دارد و البته یکی از دو کتاب یا مؤلف در طریق سند دیگری ذکر نشده 

دو در طریق سند دیگری باشد این قسم داخل در اختلاف در  انچه یکی از آنباشد و اگر چن
برداری از یک روایت است. نظیر روایت )ابوعلی الَشعری عن محمد بن عبدالجبار  نسخه

طهرت من حیضها او من دم نفاسها فی اول یوم من  ةامرأ عن علی بن مهزیار قال کتبت الیه
امت شهر رمضان کلّه من غیر ان تعمل ماتعمل شهر رمضان ثم استحاضت فصلّت و ص

تقضی  من الغسل لکل صلوتین فهل یجوز صومها و صلوتها ام لَ فکتب ةالمستحاض
 (و المؤمنات من نسائه بذلک ةصومها و لَتقضی صلوتها ان رسول الله کان یأمر فاطم

تهذیب با کلمه (، این روایت در کتاب کافی و 1:196ق، 1112)کلینی، محمد بن یعقوب، 
آمده ولی در نسخه الفقیه تعبیر به آن نشده است و نقل روایت همراه ذکر کلمه « فاطمه»
« اصلا ةلم تر حمر ةان فاطم»با اخبار مستفیضه ای که دال بر این است که « فاطمه»

منافات دارد و لَزم است توجیهی برای جمع بین روایات بیان گردد، محقق خوئی دو توجیه 
رده است یکی اینکه مراد از فاطمه، فاطمه بنت جحش است و دیگر اینکه مراد از ذکر ک
 است ولی امر حضرت رسول به ایشان از باب امر کردن فاطمه دختر رسول الله ،فاطمه

به زنان دیگر است، ایشان با لحاظ انصراف لفظ فاطمه به حضرت، توجیه دوم را اختیار 
 (111: 2ق، 1112)موسوی الخوئی،  نماید. می
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 پیشینۀ بحث
« الْسلام  فی »و « مؤمن  علی »موضوع مقاله به مناسبت قاعده لَضرر و لَضرار و نقل قید 

در کتب اصولی و قاعده فقهی مورد بحث قرار گرفته است وبزرگانی همچون شهید صدر، 
هم سیستانی و محقق شریعت اصفهانی کتابی در قاعده لَضرر دارند و بحث مفصلی   محقق 

 در این رابطه دارند.
های حدیث لَضرر و   قاعده لَضرر در کتب اصولی و فقهی ذکر شده و به مناسبت نسخه

النقیصه بیان شده است و علاوه بر این، تطبیقات فقهی فراوانی در کتب   عدم  ةلَضرار، اصال
 فقهی عامه و خاصه وجود دارد. 

ان و اصولیان مطالبی در موضوع مقاله ، فقیهةگرچه اهل حدیث و اندیشمندان علم الدرای
ای که نباید از آن غفلت کرد عدم ارائه بحث  دارند و همواره مورد توجه واقع شده، ولی نکته

 مستقل و جامع در این زمینه است. 
 مؤلف این مقاله معتقد است که موضوعات فراوان  دارای ضابطه اصولی وجود دارد

 «الزیاده  عدم  ةاصال»ها  ها نشده است، که یکی از آن که بحث مستقل و جامعی پیرامون آن
 است.

 اقوال در تعارض بین دو اصل

 النقیصه  عدم  ةالزیاده بر اصال  عدم  ة. تقدم اصال1

 این قول در کلمات اصولیان به دو صورت نقل شده است:
ص که ناقل نق عدم النقیصه مقدم است، به شرط آن ةبر اصال ةعدم الزیاد ةاصال (الف

 متعدد و ناقل زیادی واحد نباشد.
نقص  لعدم النقیصه به طور مطلق مقدم است، اگرچه ناق ةبر اصال ةعدم الزیاد ةاصال (ب

 متعدد و ناقل زیادی واحد باشد.
النقیصه   عدم  ةالزیاده بر اصال  عدم  ةگروهی از فقیهان و اصولیان اعتقاد به تقدم اصال

 ةآورد که اصال  چنین می المسائل  ریاض لَری در تعلیقه خود بر    دارند. سید عبدالحسین
، بر (نزد عرف و عقلا) سهو در ناحیه زیادیعدم پذیرش الزیاده به جهت شدیدتر بودن   عدم 
(. هر یک از دو اصل، یک اصل 922: 5ق، 1112النقیصه مقدم است )لَری،   عدم  ةاصال
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نّ الغفلة بالنقص اقرب الزیاده مقدم است. لأ  عدم  ةعقلایی هستند و در هنگام تعارض، اصال
البعد )نائینی،  ةالروای من عند نفسه فی غای ةفان زیاد ةبالزیاد ةالی الَنسان من الغفل

 (.125: 1ق، 1929
الزیاده را در   عدم  ةآملی نیز علاوه بر اضبط بودن کلینی، مسئله تقدم اصال  میرزا محمدتقی 

: 1ق، 1921کند )آملی،   ی مطرح میشیخ طوس الَستبصارو  التهذیبو  الکافیتعارض نسخه 
(، فاضل لنکرانی )فاضل لنکرانی، 992: 5ق، 1112( و سید مصطفی خمینی )خمینی، 592

این  بر (21ق: 1119( و سید محمدرضا گلپایگانی )موسوی گلپایگانی، 529: 1ق، 1152
ودر فرض تعدد داند و تصریح دارد   را مقدم می ةعدم الزیاد ةاند و نیز حضرت امام اصال عقیده

 (25القواعد الفقهیة  ،چنین است )خمینی روح الله راوی نقص و وحدت راوی زیادی هم، این

 النقیصه  عدم  ةبر اصال ةالزیاد  عدم  ة. عدم تقدم اصال2

النقیصه به   عدم  ةالزیاده بر اصال  عدم  ةعبدالنبی عراقی پس از نسبت دادن تقدم اصال
ضرر و ادعای عدم دلیل بر این تقدم، قائل به تعارض و تساقط شده نائینی در قاعده لَ   محقق

چنین محقق داماد در کتاب خمس در قضیه نقل  (. هم925ق: 1921عراقی،   است )نجفی 
و عدم آن در کتب حدیثی دیگر نسبت به حدیث  من لَیحضره الفقیهدر نسخۀ « مثل»لفظ 

و  ةالزیاد  عدم  ةل یدور الَمر بین اصاللَ یقا»آورد:   چنین می« مثل المعدن فیه الخمس»
« بهذا الخ ةالنقیصه... لَنا نقول: لَ عبر  عدم  ةعدمها مقدمه علی اصال ةالنقیصه... فاصال

 (. 19ق، کتاب الخمس: 1112داماد،   )محقق 
ابعد بودن احتمال زیادی بر نقص  الوثقی ةبحوث فی شرح العروشهید صدر نیز در کتاب 

 (. 111: 1ق، 1112داند )صدر،   نمی ةعدم الزیاد ةصالرا دلیل تقدم ا
جا مناسب است مسلک فقیه معاصر سید موسی زنجانی را به جهت گستردگی  در این

النقیصه   عدم  ةالزیاده و اصال  عدم  ةبحث ایشان متذکر شویم. ایشان در بحث تعارض اصال
صور مسئله مختلف است و احکام آورد: اصل کلی در این مسئله وجود ندارد، بلکه  چنین می

 ةمختلفی دارد و باید به عوامل تحقق زیادی و نقص توجه کرد و دلیلی بر تقدم اصال
در جایی که اطمینان یا ظن نوعی بنا بر انسداد باب صغیر نداریم، وجود ندارد و  ةالزیاد  عدم 

ی زنجانی، العموم نیز جاری است )شبیر   ةاین مطلب در مورد اصول لفظی مثل اصال
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 ةسیستانی اعتقادی بر تقدیم اصال   چنین محقق (. هم1122، 1161، 1161: 1ق، 1119
: 19ق، 1112خوئی،   خوئی نیز بر این اعتقاد است )موسوی   الزیاده ندارد و محقق   عدم 
122.) 

النقیصه از جهت بنای عقلایی   عدم  ةالزیاده و حجیت اصال  شکی در حجیت اصالة عدم 
و وجود سیره عقلایی معاصر  معصوم بر این دو، مسلّم است و برگشت آن دو نیز به نیست 

است و لزوم این اصل در هر خبر واحد ثقه، قابل انکار نیست. البته موضوع  ةعدم الغفل ةاصال
 ةالزیاده بر اصال  عدم  ةکه آیا اصال این بحث در این مقاله، ترجیح یک اصل بر دیگری است و 

که این دو اصل با  این النقیصه است و یا   عدم  ةیصه مقدم است و یا تقدم با اصالالنق   عدم
 یکدیگر تعارض دارند و نتیجه تساقط است. 

ای جز تمسک به سیرۀ عقلا ندارند و منکرین آن نیز جز  مدعیان تقدم یکی بر دیگری چاره
اده بر آن است که سیرۀ عقلا در الزی   عدم ةانکار این سیره راهی دیگر ندارند. ادعای تقدم اصال

 ةکدام و استقرار شک، تقدم اصال هنگام تعارض این دو اصل و عدم مرجّح در هیچ
الزیاده مورد نزاع است. مدعی تقدم بر آن است   عدم  ةالزیاده است و در واقع تقدم اصال  عدم 

به ظن یا شک برسد، که هرگاه یقین یا اطمینان به جریان یکی از دو اصل پیدا نگردد و نوبت 
 گردد.  الزیاده جاری و حکم به ثبوت زیادی می  اصل عدم 

پشتوانه بودن سیرۀ عقلایی، اقتضای اتصاف این اصل به یک دلیل خاص را به دنبال دارد و 
این امر موجب ورود این اصل عقلایی در مجموعه امارت ظنّی و به طور واضح ظنّ خاص 

گردد؛ و این امر شبیه   کننده از عمل به ظن خارج می  یات نهیگردد و از دایرۀ شمولیت آ  می
طور که خبر واحد ثقه توسط  ارتباط خبر واحد ثقه با این آیات قرآنی است و در واقع همان

النقیصه،   الزیاده و ترجیح آن بر اصل عدم   سیره عقلایی داخل در ظنّ خاص است، اصل عدم 
که غلبۀ اشتباه سهوی در ناحیۀ  این و اشکال به داخل در ظنّ خاص به دلیل خاص است 

ق، 1112آور است و إنّ الظنّ لَیغنی من الحق شیئاً )موسوی خوئی،   زیادی تنها و تنها ظن
(، خروج از نکتۀ استدلَل و تمسک به سیرۀ عقلایی است، چون مدعیان تمسک به 122: 19

باب تمسک به سیرۀ عقلایی است نه از  الزیاده از  عدم  ةسیرۀ عقلایی بر آنند که ترجیح اصال
 جهت تمسک به ظن.

الزیاده این ترجیح را از دایرۀ تمسک   عدم  ةاعتقاد مؤلف بر آن است که مدعی تقدم اصال
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تواند باشد و یکی   کند و البته تقریب استدلَل به وجوه مختلفی می  به ظنّ و گمان خارج می
که عقل حکم به  این دۀ عمل به ظن است و آن کنن  ها ارشادی بودن آیات نهی بهترین آن

داند و مؤمّن از عقاب، قطع یا   اعتماد به ظن دارد و اتباع از ظنّ را مؤمّن از عقاب نمی  عدم 
الزیاده از قسم دوم به جهت قطع حاصل از   عدم  ةامری منتهی به قطع است و ترجیح اصال

تمرکز در وجود و عدم وجود سیرۀ عقلایی سیرۀ عقلایی است. بنابراین، نقض و ابرام باید م
 شود و در فرض اثبات وجود سیرۀ عقلایی، حدود آن بررسی گردد. 

 ةالزیاد  عدم  ةتقدیم اصال ةادل
 ةعدم الزیاده در هنگام شک بر اصال ةمشهور اندیشمندان اصولی و فقیهان بر آنند که اصال

اندیشمندان نقل و سپس نقد و بررسی  عدم النقیصه مقدم است. در ادامه، ادلۀ این گروه از
 ها، ادلۀ منکرین نیز ذکر و نقد و بررسی خواهد شد. گردد و البته در ضمن ذکر آن می

 و کذب در زیادی ةانحصار منشأیت عدم الغفل (1

عنه، غفلت یا  منشأ نقل زیادی توسط ناقل در صورت عدم صدور زیادی از منقول
و دومی با حجیت خبر ثقه که هر دو از  ةالغفل  عدم  ةصالگویی ناقل است و اوّلی با ا دروغ

گردد. ولی منشأ نقص سهوی در   اند، قابل رفع است؛ بنابراین زیادی ثابت می اصول عقلایی
های   عنه، منحصر در غفلت یا کذب نیست، بلکه احتمال  صورت صدور زیادی از منقول

زیادی در محتوا و توضیحی بودن دیگری همچون عادت به اختصار، توهم عدم دخالت آن 
چنین دواعی  قید و توهم در مقام بیان نبودن متکلم نسبت به جزئیات و برخی قیود و هم

دیگری مثل احتمال تقطیع شریعت، وجود دارد که با هیچ اصل عقلایی قابل رفع نیست؛ 
که با  این  عنه، خلاف طبع عقلایی نیست تا  گونه از منشأهای تصرف در کلام منقول چون این

اصول عقلایی رفع گردد. بنابراین، احتمال سهو و تعمد در زیادی، قابل دفع است، ولی 
 احتمال نقص، قابل دفع نیست.

الزیاده را مقایسۀ غفلت   عدم  ةعلت تقدم اصال القواعد الفقهیهدر کتاب  حضرت امام 
داند، بلکه مشارکت   در زیادی با غفلت در نقص و شدت ضعف غفلت در ناحیۀ زیادی نمی

های دیگر )نظیر عادت به اختصار، و عدم قصد   دو طرف در غفلت و یا کذب و وجود احتمال
 (.52: 1داند )خمینی روح الله القواعد الفقهیة   بیان تمام جزئیات( در ناحیه نقص می
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 نقد و بررسی 
ادی است، و ها در طرف زی این دلیل قائم به وجود مناشی دیگر در طرف نقص و عدم آن

شود   آورد: گاهی نقل به لفظ می  گونه نیست. محقق زنجانی )دام ظله(چنین می که این حال آن
گردد و ممکن است وجود لفظی در   و گاهی نقل به معنا و در نقل به معنا تمام الفاظ ذکر نمی

: 1ق، 1119ذهن ناقل کالعدم باشد و آن را حذف نماید )شبیری زنجانی سید موسی، 
(؛ و از طرف دیگر، احتمال وجود تناسب حکم و موضوع در ناحیۀ زیادی سهوی نیز 1166

یکی دیگر از دواعی است که البته در طرف نقص وجود ندارد که با توجه به این دو مورد و 
موارد دیگر، بین مناشی زیادی و نقص، نسبت عام و خاص من وجه خواهد بود. امام 

در « علی المؤمن»در مورد قید  ةالزیاد  عدم  ةدیم اصالضمن تضعیف اشکال به تق خمینی
 ،حدیث لَضرر و لَضرار، به نکتۀ تناسب حکم و موضوع اشاره دارد )خمینی روح الله

 ( که توضیح آن خواهد آمد.52و  52: 1القواعد الفقهیة 
اصل وجود مناشی دیگر برای نقص را منکر است و  لَضرر و لَضرارشهید صدر در کتاب 

آورد: ادعای مناشی دیگر غیر از غفلت و کذب برای نقص ممکن نیست، زیرا کلمه   ن میچنی
در حدیث لَضرر و لَضرار )و مانند آن( یا مجرد تفنن در عبارت است و « علی المؤمن»

النقیصه خارج   عدم  ةعدم الزیاده و اصال ةدخالتی در معنا ندارد که از بحث تعارض بین اصال
داری ناقل ثقه، عدم فصل بین قرینه و   ر معنا دارد که اقتضای امانتاست و یا دخالت د

القرینه است و در نتیجه مجالی برای احتمال وجود طبع مختصرگویی و نبودن در مقام   ذی
بیان و مانند آن نیست. بنابراین اسقاط سهوی، منحصر در غفلت یا کذب است و فرقی بین 

 (.112ق: 1151 زیادی و نقص از این جهت نیست )صدر،
 ةمنشأشناسی زیادی و نقص سهوی در این بحث و در تمامی اصول عقلایی نظیر اصال

عدم الخطأ، اهمیت زیادی دارد تا از یک طرف، استدلَل مذکور بررسی گردد و از طرف 
دیگر، چه بسا با تطبیق یکی از منشأهای زیادی و یا نقص سهوی، یکی از دو اصل جاری 

عارض داشته باشد. با توجه به این دو امر، در ادامه منشأهای ذکرشده بررسی که م آن  گردد، بی
 گردد.  می

در جایی  ةالتقی  عدم  ةکه جریان اصال این برای مقدمه، ذکر یک مثال ضروری است و آن 
است که جوّ ارعاب و ترس وجود نداشته باشد و منشائی برای نقل خلاف واقع، منتفی باشد و 
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غفلت و کذب، دو منشأ اصلی و مشترک در زیادی و نقص است که البته با شکی نیست که 
 و دلیل حجیت خبر واحد ثقه قابل دفع است.  ةالغفل   عدم ةاصال

تواند یکی از منشأهای   احتمال تقطیع در روایات امری شایع است )و این امر می منشأ اول:
 گردد.  ای از روایت ذکر می  فقرهنقیصه در کلام باشد( و گاهی جهت استشهاد و مانند آن 

های روایت، مستقل از یکدیگرند و یک عبارت مستقل   تقطیع شایع، جایی است که تکه
از روایت جدا شده است، و بحث در این نوشتار در ارتباط با زیادی و نقص برخی از قیود و 

بته در صورت شروط مؤثر در محتوا و فتواست که تقطیع در آن، امری غیرمتعارف است و ال
 النقیصه نیست.  عدم  ةاحتمال تقطیع متعارف، جایی برای اصال

جریان اصل عقلایی ذکر شده است.    الخطی از موارد عدم  اشتباه تایپی و رسم منشأ دوم:
داند، زیرا عقده نام   در احمد بن سعید بن عقده را لَزم می« ابن»محقق زنجانی، الف لفظ 

را در محمد بن « الف»چنین  محمد )پدر احمد( است و هم پدر سعید نیست، بلکه لقب
نیست، بلکه نام مادر محمد است  داند، زیرا حنفیه نام پدر علی  لَزم می ةعلی بن الحنفیّ 

 (.1129: 1ق، 1119)شبیری زنجانی، 
الخطی یکی از موارد قابل توجه است، ولی این  گرچه احتمال اشتباه در تایپ و رسم

ی موارد رجوع به کتب حدیثی وجود دارد که البته در غالب موارد با مراجعه به احتمال در تمام
گردد و موارد نادر   های اصلی، اطمینان محقق می  شده با نسخه داده شده و تطبیق کتب تصحیح

الخط نظیر مثالی که ایشان آورده است، مانع از جریان اصل عقلایی  در مورد غفلت در رسم
که در مورد خاصی  گردد؛ مگر آن  النقیصه و مانند آن نمی  عدم  ةاصالعدم الخطأ و  ةاصال

 احتمال عقلایی خطای ناسخ و ناقل داده شود.
عامل مذهبی و دینی، یکی دیگر از موارد ذکرشده در این بحث است و محقق  منشأ سوم:

ظی زنجانی ضمن بیان شدت دقت نظر محقق قهپایی در نقل قول، تجویز اضافه نمودن الفا
با خط شیخ طوسی را به ایشان نسبت داده  الَستبصارهای اصلی   به نسخه« السلام   علیه»مثل 

های   های اصلی نبوده و در نسخه  در نسخه« السلام   علیه»دارد که عباراتی نظیر   و ابراز می
 (. 1162: 1ق، 1119بعدی اضافه شده است )شبیری زنجانی، 

خارج است، زیرا بحث در جایی است که زیادی و نقص در این احتمال نیز از محل نزاع 
ها با قاعدۀ حجیت خبر واحد   محتوا تأثیر داشته باشد که احتمال عمد در این زیادی و نقص
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 ثقه و فرض امانت و ضبط در نقل، قابل دفع است.
تناسب حکم و موضوع به عنوان یکی از منشأهای زیادی مطرح شده است،  منشأ چهارم:

دو قسم است: تناسب محتوایی و تناسب شکلی. گروهی از منکرین انحصار منشأ بودن که بر 
کنند. محقق   عدم غفلت و کذب در زیادی، منشأ بودن تناسب حکم و موضوع را مطرح می

در حدیث لَضرر و لَضرار، « فی الْسلام»در مورد قید  زنجانی به نقل از محقق نائینی
فی  ةلَ سیاح»، «رورة فی الَسلامضلَ »هت روایاتی نظیر: احتمال ارتکاز ذهنی ناقل به ج

را به عنوان منشأ زیادی ذکر « لَ شغار فی الَسلام»و « فی الَسلام ةلَ رهبانی»، «الَسلام
ای نیز تناسب حکم و موضوع را در مورد   ( و عده1169: 1ق، 1119کند )شبیری زنجانی،   می

 (.52: 1ق، 1156اند )ایروانی،   ین حدیث ذکر کردهدر ا« علی المؤمن»یا « فی الأسلام»قید 
و نفی « فی الْسلام»با پذیرش ارتکازی بودن قید  القواعد الفقهیهدر  حضرت امام

گوید: منشأیت تناسب حکم و   چنین می« علی المؤمن»تناسب حکم و موضوع در قید 
موضوع برای زیاد کردن، با وثاقت بودن راوی منافات دارد و تناسب به معنای ارتکاز ذهنی و 

که در هنگام  این تأثیر در اشتباه قلم و کتابت ناقل در جایی است که به شکل لزوم بیّن باشد تا 
ین نیست )خمینی روح چن این« علی المؤمن»که قید  نگارش تداعی ذهنی گردد و حال آن

 (. 56: 1الله، همان، 
را اشاره کرده، ولی سؤال مهم در تفاوت این قید « فی الْسلام»گرچه ایشان ارتکازیّت قید 

که چرا در یکی ارتکاز و تناسب و لزوم بیّن وجود دارد و در  این است و « علی المؤمن»و قید 
ویژه   را به« فی الْسلام»توان ارتکازیّت قید   گونه نیست و البته به عقیدۀ مؤلف نمی دیگری این

 به جهت امتنانی بودن حدیث، انکار کرد.
کنندگان حدیث، اهتمام بسیار زیادی بر الفاظ داشتند و   اعتقاد نگارنده بر این است که نقل

ها به جهت  ترین قید و دقت در جزئیات و تأثیر آن در فتاوای آن سیرۀ فقها در توجه به کوچک
غیرمتعارف بودن نقل به معناست و البته دلَیل آن در کلمات محققان بیان شده است و علاوه 
بر این، چه بسا نفس  زیاد کردن بر اساس تناسب حکم و موضوع نیز نادر بوده است )و البته 

الزیاده   عدم  ةوجود ارتکاز ذهنی قوی بر اساس تناسب حکم و موضوع، مانع تقدم اصال
توان تناسب حکم و موضوع را منشأ قابل توجه برای زیادی   به همین جهت نمیگردد(؛ و  می

سهوی قلمداد نمود، وگرنه احتمال تناسب حکم و موضوع در خیلی از قیود موضوع و متعلق 
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 ساز خواهد بود؛ فتأمل.  حکم، مشکل
 انس ذهنی، ممکن است موجب زیاد کردن یک کلمۀ واحد یا کلمۀ ترکیبینفس منشأ پنجم:

تواند مثال خوبی  می« ابراهیم  بن   علی »بعد از « عن أبیه»گردد و در بحث سند، اضافه کردن 
الزیاده   عدم  ةبرای تأثیر انس ذهنی باشد، و اگر این احتمال به صورت عقلایی پیش بیاید اصال

ی ندارد، جاری است )شبیر« عن أبیه»النقیصه در مقابل سندی که   عدم  ةجاری نیست و اصال
 (.1122: 1ق، 1119زنجانی، 

شکّی نیست که انس ذهنی و تداعی معنا یکی از عوامل جریان زیادی سهوی است و هر 
گردد، ولی احتمال وجود   تر می  قدر انس ذهنی بیشتر باشد، جریان اصل عدم الزیاده ضعیف

 ةالزیادعدم  ةکه شاهدی بر آن باشد، مضرّ به جریان اصال آن  انس ذهنی در هر کلامی بی
گردد؛ البته واضح است که در هر اصل   نیست، بلکه در اکثر موارد به عدم آن، یقین حاصل می

 عقلایی قرینۀ دالّ بر خلاف، متّبع است.
تواند یکی از عوامل نقص باشد و ممکن است گفته   عادت بر اختصار نیز می منشأ ششم:

النقیصه   عدم  ةنیست. بنابراین اصالشود این ویژگی در ناقل با هیچ اصل عقلایی قابل دفع 
 جاری نیست. 

ای نقش در استنباط حکمی داشته   این عامل نیز نقشی در بحث ندارد، چون اگر کلمه
باشد و ناقل روایت، آن را نیاورد، این امر با ثقه بودن او منافات دارد و با توجه به اهتمام نقل 

صار در شخصی از ناقلان حدیث، امری نادر توسط راویان، تأثیر عادت بر اخت الفاظ امام
های فقهی مختل   است و در صورت پذیرش تأثیر این احتمال، استنباط احکام و دقت

 گردد؛ فتأمل.  می

 ی بودن نقل به نقصانتصریحی بودن دلالت نقل به زیادی و سکوت (2
وجود آن تصریح    ناقل زیادی به وجود زیادی تصریح دارد، ولی ناقل به نقص بر عدم

زیادی دارد، و دلَلت تصریحی مقدم است و ظاهر حمل بر صریح   ندارد و تنها ظهور در عدم 
 گردد.  می

آورد: حمل ظاهر بر صریح، در دو کلام از یک شخص   چنین می این صدر  شهید 
واحد، منحصر است، در حالی که نزاع در رابطه با شهادت و کلام دو شخص مختلف )راوی 
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 داند )صدرسید محمدباقر،  ادی و راوی نقص( است و ایشان دلیل آن را سیرۀ عقلایی میزی
 (. 115: 2ه ق، 1112 ،القواعدالفقهیة

 نقد و بررسی 

توان با جواب ایشان مساعدت کرد و قیاس   با توجه به وحدت روایت و تعدد ناقل نمی
الفارق است؛ چون  مع مقام با وجود دو بینۀ مخالف که یکی نص و دیگری ظاهر باشد، قیاس 

بحث زیادی و نقص در جایی است که ناقل در هر دونقل، یک روایت واحد را نقل کرده و در 
 هر دو شرط امانت و ضبط وجود دارد؛ فتأمل.

 اشکال قابل توجه در این است که با در نظر گرفتن تعهد ناقل روایت در حفظ کلام امام
وتی در دلَلت نقل به زیادی و نقل به نقص نیست و عنه، تفا  و امانت در نقل مقصود منقول

داند، بلکه آن را نظیر مفهوم و منطوق   عرف، مقام را از قبیل نص و ظاهر و یا اظهر و ظاهر نمی
 داند و در حقیقت دَوَران امر بین مذکور و غیرمذکور است و نه نصّ و ظاهر؛ فتأمل. می

 سهویشدت ضعف احتمال زیادی سهوی نسبت به نقص  (3
احتمال غفلت در ناحیۀ زیادی با احتمال غفلت در ناحیۀ نقص با یکدیگر تفاوت دارد؛ 

ای شنیده نشده و ناقل خیال کند که شنیده است و آن را نقل کند،   که کلمه این چون احتمال 
ای شنیده باشد و نسیان و غفلت بر او عارض گردد و نقل   خیلی کمتر از این است که کلمه

عن الناقص است. بنابراین  ةالغفل  عدم  ةتر از اصال  عن الزائد قوی ةالغفل   عدم ةاصال نکند. پس
عدم الزیاده مقدم است، و تقریب دیگر این است که زیادی سهوی به عنایت و تکلّف  ةاصال

: 2ق، 1992، بیشتر نیاز دارد، زیرا سهو در نقص موافق با طبع انسان است )آملی، میرزاهاشم
به تعبیر دیگر، غالب در سهوهای کتابت، نقص در نقل است و در مقابل، زیادی (؛ و 152

 (. 22: 1 ،ق1921گردد )آملی،   سهوی کمتر واقع می

 نقد و بررسی 
که احتمال غفلت در ناحیۀ زیادی بعیدتر است، نیست،  این شده و  شکی در صغرای مطرح

و در نقص و مانند ولی سخن در این است که آیا صرف بعیدتر بودن غفلت و غلبۀ وجودی سه
گونه از مسائل، قائل به  آن، دلیل بر ترجیح جانب زیادی بر نقص است و آیا عقلا به صرف این
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 هستند؟ ةالزیاد  عدم  ةتقدم اصال
ممکن است گفته شود بعیدتر بودن احتمال زیادی از احتمال نقص، امر شایعی در 
صورت تساوی دو روایت از جهت شدت و ضعف در ضبط نیست؛ چه رسد به جایی که 

ها از جهت   تر باشد، زیرا چه بسا ذهن راوی به برخی از زیادی  راوی نقص از جهت ضبط قوی
تر باشد. بنابراین احتمال خطای راوی در زیادی کمتر   ارتکازی یا عادت و مانند آن نزدیک

 نخواهد بود.
موافقت طبع آدمی با نقص سهوی و مخالفت طبع آدمی با زیادی سهوی، از جهت 

ها،   صغروی و کبروی مخدوش است و بر فرض تسلیم از جهت صغروی در تمامی تقریب
ک طرف و ضعف ظهور در ملاک تقدم و تأخر نزد نوع عقلا در باب الفاظ، قوّت ظهور ی

طرف دیگر در حد زوال یا ضعف غیر قابل اعتنا نزد عقلاست؛ به عبارت دیگر ملاک، بنای 
عقلایی و اعتبار آن نزد شارع است و اگر شدت ضعف احتمال در ناحیۀ زیادی سهوی، اثبات 
 بنای عقلایی را به دنبال داشته باشد، منتج است و در غیر این صورت، شدت بعد در یک

 طرف موجب ترجیح نیست.

 )نظریه مؤلف( در موارد شک ةالجمل  فی ةالزیاد  عدم  ةتقدم اصال .3

هرگاه تعداد ناقل به زیادی و نقص یکسان باشد و با تعدد ناقل در طرف نقل به نقص 
مواجه نباشیم و نقل به زیادی به یک حرف و مانند آن نباشد و احتمال خطا و غفلت در هر دو 

 خواهد که نکاتی بالحاظ د سیرۀ عقلا بر ترجیح نقل به زیادی است البتهطرف مساوی باش
 آمد. 

و مانند « لَتوضأ»در « لَ»دخالت قلیل و کثیر بودن به این جهت است که استبعاد زیادی 
ویژه زمانی که ناقل زیادی اضبط باشد و دخالت تعدد  آن کمتر از نقص سهوی آن نیست؛ به

است، زیرا هرچه راوی در طرف نقص بیشتر باشد، احتمال  راوی در طرف نقص نیز روشن
 اشتباه و بعد آن کمتر است.

الزیاده به عنوان یک اصل هنگام شک، با مطرح   عدم  ةمحقق زنجانی ضمن ردّ تقدم اصال
کردن نقل به لفظ و نقل به معنا در پی آن است که احتمال غفلت و اشتباه را در هر دو طرف، 

چراکه در نقل به معنا، بیان خود الفاظ مورد توجه ناقل نیست. بنابراین  یکسان معرفی کند،
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 (. 1166: 1ق، 1119احتمال نقل به زیادی با نقل به نقص، یکسان است )شبیری زنجانی، 
های فقهی مؤثر   پذیرش احتمال نقل به معنا در روایات از یک طرف، استشهادها و دقت

برد و از طرف دیگر، زیادی و نقص مؤثر در   ال میدر استنباط را در سراسر فقه زیر سؤ
استنباط، با وثاقت و امانت در نقل قول منافات دارد که با حجیت خبر واحد ثقه، منتفی است 

های عبارتی از   و البته از یک طرف، ضابط بودن و از طرف دیگر، اقتضای فهم دقت
شکی در قوّت احتمال غفلت و  که ناقل اهل زبان است هم مفروض است؛ بنابراین این جهت 

 اشتباه در ناحیۀ نقل به نقص نسبت به نقل زیادی نیست.
ایشان موارد دیگری را برای یکسان نمودن احتمال غفلت و اشتباه در هر دو طرف بیان 

 ها داده شد. کند که پاسخ تمامی آن  می
مختلف در ناحیۀ اعتقاد نگارنده بر این است که عقلا در موارد احتجاج و تساوی جهات 

دانند و نکتۀ آن ضعف احتمال خطا در نقل زیادی   زیادی و نقص، نقل به زیادی را مقدم می
نسبت به نقل به نقص است؛ البته این در صورتی است که نقل به زیادی به جهت همین نکته، 

نان و ظاهر و نقل به نقص غیرظاهر و یا اولی ظاهر و دومی اظهر گردد و نیازی به وجود اطمی
 نداریم و این با لحاظ چند نکته است: غیریا حجیّت ظنّ بر اساس انسداد ص

 ای بر تقدم نقل به نقص وجود نداشته باشد؛  . قرینه1
در « لَ». نقل به زیادی در یک کلمه مختصر نباشد، چراکه استبعاد خطا در زیادی مثل 5

کدام از دو طرف،  هیچ استبعاد خطا در ناحیۀ نقص مساوی است و ظهوری در« یتوضأ»
 گونه موارد وجود ندارد. گردد. بنابراین سیرۀ عقلا در این  حاصل نمی

قدر  کند که استبعاد خطا در ناحیۀ زیادی آن  قدر تعدد پیدا می . گاهی ناقل به نقص آن9
کند؛ به طوری که یا ظهور در  گردد که استبعاد خطا را در ناحیۀ نقص ضعیف می بیشتر می

گردد. بنابراین   تر می  ضعیف که نسبت به کلام ناقل نقص، این برد و یا   ادی را از بین میناحیۀ زی
گردد و   کند و گاهی اطمینان بر آن حاصل می  کلام ناقل به نقص حداقل ظهور بیشتری پیدا می

شکی در تقدم اظهر بر ظاهر یا ظاهر بر غیرظاهر نیست؛ و البته در صورت تساوی، راهی جز 
 ط نیست.تساق

قدر  . گاهی انس ذهنی در طرف زیادی، احتمال انصراف در ذهن ناقل بر زیادی را آن1
کند و در این صورت،   کند که ضعف احتمال خطا در ناحیۀ نقصان را جبران می  تقویت می
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 عدم الزیاده مقدم نیست. ةاصال

ت که توضیح تر بودن احتمال غفلت در ناحیۀ زیادی نیس  که، شکی در ضعیف خلاصه آن
الزیاده در موارد شک، نزد عقلا شده است؛ به   عدم  ةآن گذشت و همین نکته باعث تقدم اصال

عدم  ةهمین جهت، هیچ کسی در شرایط عادی و تساوی جهات مختلف، قائل به تقدم اصال
عدم الزیاده، تعارض و تساقط مورد پذیرش  ةالنقیصه نشده و به فرض عدم قول به تقدم اصال

 آور در جهت تقدم قول به نقص باشد.  که قرائن اطمینان شده است؛ مگر آن واقع
که  این الزیاده از جهت غفلت اشاره دارد به   عدم  ةدر نفی ترجیح اصال حضرت امام

که در صورت تعدد  این تقدم از جهت شدت ضعف و استبعاد غفلت در ناحیۀ زیادی نیست تا 
قیصه را به دنبال داشته باشد، بلکه از جهت انحصار منشأ الن  عدم  ةناقل نقص، ترجیح اصال

خطا در ناحیه زیادی به غفلت و کذب و وجود منشأهای دیگر نظیر عادت در اختصار در 
 (، که پاسخ آن داده شد.52: 1ه ق، 1112طرف نقص است )خمینی، 

یرا اشکالی که ممکن است وارد گردد این است که قول مختار، همان قول دوم است، ز
الزیاده با شرایط ذکرشده به جهت اطمینانی است که به نقل به زیادی   عدم  ةجریان اصال
 ةگونه نیست که عقلا در موارد شک، مرجحی برای جریان عدم اصال گردد و این حاصل می

الزیاده قائل باشند. مؤید این مطلب آن است که اگر اصلی به این عنوان در موارد تعارض   عدم 
 الزیاده مقدم بود.  عدم  ةشرطی نداشت و همواره اصالبود، 

 پاسخ این است که محدودیت و مشروط کردن یک اصل عقلایی فی نفسه ویا محدودیت
که  تقدم آن بر اصل دیگر، ملازم با نفی عقلایی بودن آن نیست؛ شاهد آن کردن مشروط و

ظن   به شروطی نظیر عدم  برخی از اصولیان، قاعدۀ عقلایی حجیت خبر واحد ثقه را مشروط
 دانند.   بر خلاف می

ای عقلایی دارد،   آنچه در محل بحث قابل توجه است این است که هر سیرۀ عقلایی نکته
 ةگرچه پذیرش اصل عقلایی منوط به فهم آن نیست؛ و نکتۀ عقلایی در ترجیح اصال

حجیت خبر واحد ثقه الزیاده این است که تعمد در زیادی و نقص در نقل، هر دو با   عدم 
منتفی است. ولی غفلت در  ةالغفل  عدم  ةمنتفی است. احتمال غفلت نیز در هر دو با اصال

زیاد کردن لفظی معتنابه، غیرعقلایی است و البته نکتۀ عدم پذیرش عقلایی به اطمینان به 
یی نیست، گردد و در مقابل، احتمال غفلت در نقل با نقص نه تنها غیرعقلا  غفلت برمی  عدم 
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تواند امر متعارفی   بلکه با توجه به متکی بودن ضبط در زمان صدور روایات به حافظۀ ناقل، می
به، متعارف و عقلایی است و   محسوب گردد؛ به عبارت دیگر، احتمال نقص سهوی معتنا

موارد ناشی از تناسب حکم و موضوع و مانند آن نادر و بر فرض نقل به معناست که فرض بر 
های فقهی مبتنی بر جزئیات متنی، مشکل ایجاد   آن است، وگرنه این در تمامی دقت عدم

طور که حق، عدم جریان حجیت خبر واحد ثقه در  خواهد شد. البته واضح است که همان
ای نظیر   الزیاده نیز در موارد وجود قرینه   عدم ةموارد ظنّ قوی بر خلاف است، تقدم اصال

ظن و تداعی ذهنی قوی بر زیادی سهوی را به وجود آورد، مشکل تناسب حکم و موضوع که 
 خواهد بود.

 ذکر چند تطبیق در مسئله:
( عن سؤر الحائض و السلام ةعلیه الصلو. عن العیص بن القاسم قال سألته )اباعبدالله 1

)حرّ عاملی، وسائل الشیعه،  ةفقال لَ توضأ منه و توضأ من سؤر الجنب اذا کانت مأمون
 (592: 1 ،ق1119

خالی از لَی ناهیه در صدر روایت است، ولی در  التهذیبو  الَستبصاراین روایت در 
قد یقال بترجیح »آورد:   در این خصوص چنین می همراه با آن است و شهید صدر الکافی

 ةعلی اصال ةمقدم ةعدم الزیاد ة"لَ" امّا لأنّ اصال ةنقل الکافی المشتمل علی کلم
 (.595: 5ق، 1112)صدر، « الکلینی من الشیخ فی النقل الخ ةامّا لأضبطیّ النقیصه و   عدم 

ب جعفر و بکیر عن أبی ة. عن زرار5 یعتد   لم ةقال: اذا استیقن انه قد زاد فی صلوته المکتو
ه ق، ابواب الخلل بعد 1119بها و استقبل صلوته استقبالًَ اذا کان قد استیقن یقیناً )الوسائل 

 (:1ح  19، باب ةالصلو
بعد « ةرکع»کلمه  الکافیچنین آمده و در نسخۀ  این التهذیبو  الَستبصاراین روایت در 

به دلیل  وجود دارد، و وحدت این روایت در نقل کلینی و شیخ طوسی« ةالمکتوب»از کلمه 
عنه بسیار قریب به ذهن است و نقل عمر بن أذینه از  شباهت زیاد در عبارات و وحدت مروی

زند؛ و  ضرری به این امر نمی الکافیو از زراره در نسخه  الَستبصار کیر در نسخهزراره و ب
اطلاق را به دنبال دارد و وجود آن، عدم شمول نسبت به « ةرکع»که عدم قید  تر آن  نکتۀ مهم

رساند. البته این مطلب با عدم لحاظ حدیث لَتعاد  زیادی رکن مثل دو سجده و غیر رکن را می
 است.و مانند آن 
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بالحق یأتینی  ةعن الرجل من اهل المعرف بن عمار قال سألت اباعبدالله ة. عن معاوی9
بالبختج و یقول قد طبخ علی الثلث و انا اعرفه انه یشربه علی النصف فقال خمر لَ تشربه الخ 

 (:159: 9ق، 1112)طوسی، 
خه کتاب مشتمل بر آن است، ولی در نس التهذیباست. نسخۀ « خمر»محل بحث کلمۀ 

وجود ندارد، و البته وجود و عدم آن در استنباط حکم شرعی مؤثر است و فرض هم  الکافی
 این است که یک روایت با دو نقل است.

بی، بنا بر ملازم بودن نجاست با اسکار و نجاست هر مایع نکه، غلیان عصیر ع این توضیح 
جا بنا بر  مطلب مهم در این گردد؛ و  شک موجب نجاست بختج )شیرۀ انگور( می  مسکر، بی

، حکم به از امام« خمر»اختصاص نجاست به خمر است که با فرض صدور کلمه 
 ةعدم الزیاده و اصال ةگردد. بنابراین این حدیث یکی از تطبیقات تعارض اصال  نجاست آن می

و  محرز باشد التهذیبدر نسخه « خمر»النقیصه است؛ البته در صورتی که وجود کلمه   عدم 
ای در کلمات شهید صدر است )صدر سید محمدباقر،بحوث فی شرح   در این قسمت مناقشه

 (9:112 ،ه ق1112 ،العروة الوثقی
فی دبرها قال لَ بأس  ةعن الرجل یأتی المرأ یعفور قال سألت اباعبدالله أبی . عن ابن1

 (:519: 9ق، 1991اذا رضیت )طوسی، 
است: یکی به نقل محمد بن حمران از  این حدیث شریف به چهار طریق نقل شده

آمده است « اذا رضیت»( که در آن قید 111: 2ق، 1112یعفور است )طوسی،  عبدالله بن أبی
یعفور است  و سند آن معتبر است؛ و دیگر به نقل از حماد بن عثمان از عبدالله بن أبی

امده است؛ و سوم نی« اذا رضیت»( که سند آن معتبر و در آن قید 511: 2ق، 1991)طوسی، 
یعفور که در این دو  أبی یعفور است که عیاشی نقل کرده؛ و چهارم مرفوعه ابن أبی مرسله ابن
ها تفاوت مختصری وجود دارد،  نیامده است. البته در برخی از نقل« اذا رضیت»نقل، قید 

 ها وحدت روایت است و بحث در ارتباط با حکم وطی به دبر همسر است و ولی ظاهر نقل
، مستفاد از روایت جواز وطی در صورت رضایت همسر «اذا رضیت»در صورت وجود قید 

 است.
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