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 تطبیقات اصالة الحس

 1)نویسنده مسئول( دار زنده محمدمهدی شب

 2)مقررّ( رسول فدایی
 3)مقررّ( الله شیرمهد روح

 1/9/1999 تاریخ دریافت:

 52/11/1999 تاریخ تأیید:
 چکیده

دانش اصول جهت ارائه قواعدی کلی برای استنباط در فقه، تدوین شده است. اهمیت این قواعد از 
گردد که خود، موجب  می ای در علم اصول مطرح  ، متفاوت است و گاهی یک بحث و یا قاعده جهت کاربرد

ها اهمیت دوچندانی پیدا خواهد کرد.   شود که بالتبع بحث در این گزاره می  پیدایش مباحث و قواعد دیگری
شود، از جملۀ این موارد است که در این مقاله  می  که در حجیت خبر واحد مطرح« اصالة الحس»بحث 

 ، به تطبیقات آن در موارد زیادی پرداخته شود تا روشن گردد که به کوشیده شده که بعد از طرح اصل قاعده
که پرداختن به این  این های دینی است؛ ضمن   راستی اعتماد بر این اصل، راهگشا و مؤثر در استنباط گزاره

 موضوع بدین صورت، پژوهشی نو و ابتکاری است.
 

  کلیدی های واژه
 .یسناد جزما   ،محتمل الحس و الحدس ،الحس اصالة

  

                                                           

  )نویسنده مسئول(. اصول حوزه علمیه قم عالی خارج فقه و استاد. 1
 .سطوح عالی حوزه استاد. 5
 .سطوح عالی حوزه استاد. 9
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 بیان مسئله
نقل یا شهادتی را به امور حسی نسبت بدهد مدعا این است: هرگاه شخص  ثقه، خبری را 

و احتمال حس، نسبت به آن گزاره، احتمال عقلایی باشد، نقل او حجت خواهد بود. بنابراین 
کند، حسی نباشد یا احتمال حس نسبت به ایشان، عقلایی   اگر مطلبی را که شخص نقل می

شود؛ چون  او پذیرفته نمیـ نقل « قال بقیة الله»نباشد ـ مثل کسی در زمان ما بگوید: 
احتمال حس، عقلایی نیست. اما اگر شخصی مانند کلینی، شیخ صدوق و شیخ طائفه مطلب  
حسی را نقل کنند، احتمال حس، احتمال عقلایی است که در این صورت، مورد پذیرش 

 که به واسطۀ قرائن، اثبات شود آن شهادت بر اساس حدس بوده است. این عقلاست؛ مگر 
دیگری که باید مورد توجه قرار بگیرد این است که طرق حسی، منحصر به دیدن و مطلب 

شنیدن  بلاواسطه نیست، بلکه نقل مطلب به واسطۀ ثقات، ولو به نحو نقل کابر از کابر، یا 
خطوط علما نیز از مصادیق طرق حسی است. بر همین اساس است که جرح و تعدیل  امثال 

شود؛ زیرا تألیف کتب  فهرست مؤلفان و کتب تراجم برای  می  شیخ در رجال مورد قبول واقع
ها به دست ما رسیده  تمییز صحیح از سقیم، امر متعارفی در آن اعصار بوده که تعدادی از آن

بیش از صد « شیخ طوسی»تا زمان « حسن بن محبوب»چنینی از زمان  است. تعداد کتب این
ها  این کتاب علم الرجال یمصنف یففی المقال مصدر کتاب  کتاب بوده که آقابزرگ تهرانی

 ( 14و10: 0ق، 0931آوری کرده است. )خوئی،  را جمع

 تطبیقات
بعد از روشن شدن اصل دیدگاه، ادعا این است که این کبری در موارد متعددی قابل تطبیق 

 است.

 حجیت روایات الکافی
وراً قَدْ أَشْکَلَتْ أ    أَنَ   وَ ذَکَرْتَ »نویسد:  می الکافیدر مقدمۀ  کلینی ف   عَلَیكَ   م  ، لََتَعْر 

هَا  لَل  لَاف  ع  خْت  یهَا لَ  وایة  ف  لَافَ الرِّ كَ تَعْلَم  أَنَّ اخْت  یهَا، وَ أَنَّ وَایة  ف  لَاف  الرِّ خْت  قَهَا؛ لَ  كَ حَقَائ  هَا، وَ أَنَّ وَ أَسْبَاب 
ه  م   ض  فَاو  ه  وَ ت  ر  ذَاک  كَ مَنْ ت  حَضْرَت   ب 

د  تَابٌ لََتَج  ندَكَ ک  ونَ ع  بُّ أَنْ یک  ح 
كَ ت  نَّ لْتَ: إ  یهَا. وَ ق  ه  ف  لْم  ع   ب 

ق  نْ تَث  مَّ
یه   ه    کَافٍ یجْمَع  ف  ی ب  ، مَایکْتَف  ین  لْم  الدِّ ون  ع  ن  یع  ف  نْ جَم  م   م  تَعَلِّ نْه   الْم  ذ  م  ، وَ یأْخ  د  سْتَرْش  لَیه  الْم  ع  إ  ، وَ یرْج 
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لْمَ الدِّ  ید  ع  ینَ مَنْ یر  ق  اد  یحَة  عَن  الصَّ ح  الآثار  الصَّ ه  ب  ،  ین  وَ الْعَمَلَ ب  ی عَلَیهَا الْعَمَل  ت 
مَة  الَّ نَن  الْقَائ  وَ السُّ

ی هَا یؤَدَّ ة  نَبیه    وَ ب  نَّ ه  ـ عَزَّ وَ جَلَّ ـ وَ س 
كَ  فَرْض  اللَّ ونَ ذل  كَ، رَجَوْت  أَنْ یک  لْتَ: لَوْ کَانَ ذل  سَبَباً   . وَ ق 

ه  تَعَالی لی  یتَدَارَك  اللَّ مْ إ  ه   ب 
ل  نَا، وَ یقْب  ت 

لَّ خْوَانَنَا وَ أَهْلَ م  ه  إ  یق  ه  وَ تَوْف  ونَت  مَع  م.  ب  ه  د    1«مَرَاش 
که توان  یرا، اجابت درخواست شخص یکافال فینگارش کتاب شر ۀزیانگ ،در مقدمه او

 نیبنابرا کند. می انیتنباط از ادله را نداشته است، بو اس عتیشر قیبه حقا افتیره یلَزم برا یعلم
 حل این معضل باشد. سائل در  یازهاین یگو که پاسخاست  کردهرا تألیف  یکتاب کلینی

ی ـ أَرْشَدَكَ »نویسد:  می ینیجناب کل ه    فَاعْلَمْ یا أَخ  ه   اللَّ ا  لََیسَع  أَحَداً تَمْییز  شَی  ـ أَنَّ مَّ ءٍ م 
یه  عَن    ف 

وَایة  رَأْیه  اخْتَلفَت  الرِّ لََّ عَلیالْعلماء)ع( ب  م    ، إ    5.«مَا أَطْلَقَه  الْعَال 
رفع  نیموازات، یدر موارد اختلاف روا یبه رأ زییدر ابتدا با بر حذر داشتن افراد از تماو 

ه  ـ وَ لَه الْحَمْد  ـ تألیف مَا »: دیفرما می شمرد و در ادامه یتعارض اخبار را برم رَ اللَّ وَ قَدْ یَسَّ
 «سَأَلْتَ.

 نیا ۀمطالع ؛ یعنی سائل بانمود ، آسانیمتعال تألیف آنچه را درخواست کرده بود خداوند
وَ »آورد:  می به دستعمال نظر و اجتهاد به ا   ازیولت و بدون نبه سه را حیکتاب، مطالب صح

یت حَیث  تَوَخَّ ونَ ب  و أَنْ یک  ...  أَرْج  یحَة  ص  هْدَاء  النَّ ی إ  نَا ف  یت  رْ ن  قَصِّ یرٍ فَلَمْ ت  نْ تَقْص  یه  م   «فَمَهْمَا کَانَ ف 
 9(01-01: 0ق، 0911)کلینی، 

                                                           

ها،  واردشده در آنهای  یادآور شدی که مطالبی برایت سخت و مشکل شده که به سبب اختلاف روایت» 1.
دانی که اختلاف به جهت اختلاف در علل و اسباب آن است و به دانشمندی  یابی و می ها را درنمی های آن حقیقت

و گفتی  ؛وگوپردازی دسترسی نداری تا با وی به صحبت و گفت ،که در این باره به دانشش اعتماد داشته باشی
نیاز سازد و  گونه که دانشجو را بی ی علم دین در آن گرد آمده، آنها دوست داری کتابی داشته باشی که همۀ رشته

های استوار  پیشه و سنت راست خواه به آن مراجعه کند و آن کس که علم دین و عمل به اخبار درست امامان   هدایت
گفتی اگر  و ؛اساس آن کتاب انجام گیرد از آن کتاب برگیرد و واجبات خدا و سنت پیامبر بر ،مورد عمل را خواهد

مذهبان ما را به صلاح آرد و به  امیدوارم خدای فرازمند با یاری و توفیق خویش، برادران و هم ،چنین کتابی باشد
 «.سوی رهبران خود سوق دهد

های مختلفی که از  بدان که برای کسی روا نباشد تا با نظر خود، روایت ـ! خداوند هدایتت کند ای برادر ـ. »5
 «، تشخیص دهد مگر به دستور خود اماماسترسیده  امامان

برادران و  در نیّت خیرخواهی ما کوتاهی نبوده است؛ چون خیرخواهی   ،اگر در آن کوتاهی شده باشد. »9
 .«مذهبان بر ما واجب است هم
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وصیاتی را درخواست کرد: اولًَ، کتابی ، خصسائل برای تألیف کتاب از سوی کلینی
باشد که بر اساس آثار صحیحه، معارف الهی ـ به معنای عامش ـ را تبیین کند؛ ثانیاً، نیاز به 
عمال نظر و اجتهاد و استنباط نداشته باشد؛ زیرا سائل، لوازم یا توان این کار را در اختیار  ا 

 نداشته است.
 تواند میکند،  می به آن مراجعه سائل یوقت که است دهکررا تألیف  یکتاب کلینی بنابراین
1ادله در موارد تعارض کار بستن آنچه کلینی و تنها با به سهولترا به  یمعارف اله

فرموده،  
 .ابدیدر

 « صحیحه»احتمالات در مقصود از واژۀ 
الآثار  »است، در مقدمه با عنوان  آورده که در کتابش گرد یاتیاز روا کلینی ح  ب   حَة  یالصَّ

ق   اد   آن یحلااصط یمعنا «حةیالصح»م است که مراد از مسلّ  .کند می ادی «نَ یعَن  الصَّ
، توسط سید بن که سه قرن بعد از کلینی مستحدث بودای  ح واژهلااصط نیا رایز یست،ن

 هر طبقآن مطرح شده است که  یدو احتمال در معنا طاووس در علم درایه باب شد. بنابراین،
ـ طبق هر  اتیروا نیما ا ۀدیعقاما به قابل اثبات است؛  الکافیحجیت روایات دو احتمال، 

 است: حجت ـ دو احتمالاز  کی

 احتمال اول
برای بیان حکم واقعی صادر  احادیثی است که از معصوم« حةیالصح الآثار»مراد از 
 5شده باشد.

آورده  «الجوزاء یاب للهعبدا بننبّه الم»بودن  «ثیالحد حیصح» انیدر ب ییمحقق خو
 یمنقول از او، جملگ ثیکه احاد شده می قلااط یفرددربارۀ  ثیالحد حی: صحاست
 :03ق، 0931)خوئی،  بوده است. یحکم واقع انیب یبرا شده از معصومصادر یثیاحاد

                                                           

ما  کتاب الله فما وافق کتاب الله عزوجل فخذوه، و یعل : "اعرضوهاما اطلقه العالم بقوله یالَ عل ».... 1
ه، فإنّ یعل  "خذوا بالمجمع :خلافهم" و قوله ی: "دعوا ما وافق القوم فإنّ الرشد فخالف کتاب الله فردوه" و قوله

 «."هیب فیه لَ ریالمجمع عل
مقدم  ،اتیروا گریدر مقام تعارض هم بر د ،جهیدر نت که او مطابق با واقع بوده اتیمعنا که روا نینه به ا. البته 5

 شود.
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959)1 
 و الحسان حیالصح ثیالَحاد یفمنتقی الجمان در کتاب  چنین صاحب معالم هم

 «فی کلام من تقدم فمرادهم منها الثبوت او الصدق. ةو اذا اطلقت الصح»فرموده است: 
 5(05: 0، 0914)صاحب معالم، 

 بررسی احتمال اول
خبار از این نکته است که روایاتی را که در کتاب  طبق احتمال اول، کلینی در صدد ا 

برای بیان حکم واقعی صادر شده  ام، روایاتی است که از ائمه معصومین آورده الکافی
صادر  دهد که این احادیث برای بیان حکم واقعی از ائمه است؛ یعنی ایشان شهادت می

 شده است. 
خبار کلینی که او از طریق مقدمات  دو احتمال وجود دارد: احتمال نخست این در این ا 

که از  دیگر این عقلی، استنباطی، حدسی و نظری به این مطلب رسیده باشد؛ و احتمال
خْبَرٌ به»رهگذر قرائن حسّیه یا قریب به حس به این مطلب رسیده باشد و  « مشهودٌ به  »و « م 
کند. حال  می است، بیان خودش را که از راه حسی یا قریب به حس به آن اطلاع پیدا کرده

 توان خبری را به دست آورد؟ می سؤال این است که چگونه از راه حسی

 ی نیکل خیحس در عصر ش قیع از صدور خبر از طر لااط یها راه
 برای اثبات این مطلب، باید امور حسی که در آن اعصار قابل فرض است را بررسی کرد.

ها مسلّم است، نقل شده باشد  روایاتی که توسط افرادی که وثاقت و صداقت آنامر اول: 
 طرق قابل اثبات است.که این راه، سهل و متداول بوده است. بخشی از روایات از این 

 ممکن است برخی از روایات در کتبی نقل شده باشند که به محضر ائمه امر دوم:
جناب  یوقتعرضه شده و صحت آن کتب مورد تصدیق قرار گرفته باشد. در این صورت، 

                                                           

أبو الجوزاء هو منبه بن »، و قال: «ـ وثق منبه بن عبد الله صریحا فی الکنی ـ قدس الله نفسه أن العلامة» . قال:1
و الظاهر أنه أخذ التوثیق من کلام النجاشی حیث وصفه بأنه صحیح الحدیث، و اعترض علیه «. عبد الله، ثقة

ه العلامة هو الصحیح، فإن صحة الحدیث بعضهم بأن صحة الحدیث أعم من الوثاقة، و لکن الظاهر أن ما فهم
 خویی.  ابوالقاسم  ؛«عبارة عن مطابقته للواقع، و الحکم بذلك یلازم الحکم بوثاقة ناقله لَ محالة

  است. الدین بن طاووس ، من تقدم علی العلامه و استغده السید جمال«من تقدم». مراد از 5
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به او محسوس  مخبردهد،  می به ما خبر اتیرواآن  ازو  شتهدا اریکتب را در اخت نیا ینیکل
  بود.خواهد 

از جانب  ممکن است بخشی از این روایات، توسط راویانی نقل شده باشد که  امر سوم:
رباره د یامام حسن عسکر توان به کلام می نمونه برای باشند که تصدیق شده  ائمه

که با  1(215: 1ق، 1119)شیخ صدوق،  «خذوا ما رووا و دعوا ما رأوا»اشاره کرد: ال فضّ  یبن
 شود. می  فهمیده الفض ، صحت روایات بنیاین سخن  حضرت

 تلَمذکور، صحت منقو تیاست که با استناد به روا نیساکاز  یکی یانصارشیخ 
( البته برخی از بزرگان در سند این 911 :0 ق،0103 ،.)انصاریاست رفتهیپذفضّال را  بنی

بن روح بوده است کنند؛ زیرا راوی آن، خادم  حسین  نمی اند و به آن عمل روایت خدشه کرده
توان گفت که ضعف سند روایت، دلیل  می که برای ما مجهول است. در پاسخ به این اشکال

 5نیست. بر عدم صدور و بطلان آن
خط  در اعصار گذشته، کتب و آثار بسیاری از علما و نیز روات، از طریق دست امر چهارم:

ذکر سند نبوده و ذکر آن تشریفاتی  شد. با وجود این ویژگی، دیگر نیازی به ایشان شناخته می
 بوده است.

و برخی دیگر از بزرگان وجود داشته  خطّ راویانی نزد کلینی بنابراین ممکن است دست
به  ، کلینیالکافیاست. به همین جهت بوده است که گاهی در بین اسناد کتاب شریف 

بوده است که روایت با اکتفا کرده و این هم به خاطر این  ذکر دو یا سه راوی تا معصوم
 معضل  ارسال مواجه نباشد.

مثلًا  این احتمال که خطوط علما و روات نزد بزرگان موجود باشد، شواهد و قرائنی دارد؛ 
به خطّ شیخ « محمد بن علی بن محبوب»فرماید: کتاب  می مستطرفات سرائرادریس در  ابن

                                                           

ـ لمّا ظهرت الفطحیة من بنی  للإمام أبی محمّد العسکریفی المشیخة: "و قد قیل  قال الشیخ الصدوق». 1
: ما نصنع بکتبهم و بیوتنا ملأی منها؟ فقال: خذوا ما رووا و دعوا ما رأوا" فلذا کان الطائفة عملت بما رواه  ـ فضّال

 .بنو فضّال
شناخت.  یم را شان یا احتمالًَ  و  بود یشان ا معاصر  ینیکل  اما، میشناس یرا نم روح  بن   نیحس  جناب  ما خادم  . 5

به  یول ،بوده یاتین روایاز روات هم چن  یلیخ دربارۀد یشا است.ده یات به دست ما رسین روایا از یکی ینبنابرا
  .باشد دهیدست ما نرس
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این احتمال دربارۀ خود شیخ  1(110: 9ق، 0101طوسی نزد من است.)ابن ادریس حلّی، 
به خطّ خود ایشان نزد شیخ طوسی حاضر بوده « محبوب ابن»طوسی نیز وجود دارد که کتاب 

چنین صاحب معالم، فرزند شهید  است، به طوری که دیگر شیخ نیاز به ذکر سند ندارد. هم
نزد من شیخ طوسی به خطّ خود  شیخ  تهذیبفرماید:   می منتقی الجمانثانی، در مقدمه 

 در کتاب رجالش مکرراً نقل داوود ابن 5(41: 0، 0914موجود است.)صاحب معالم، 
  9خطّ خود ایشان نزد من است. کند که کتاب رجال شیخ طوسی به می

خطّ بزرگان بیشتر در معرض  در گذشته به خاطر فقدان امکانات چاپ و چاپخانه، دست
علامه  خط‌دستکه امروزه  دارد؛ چنان انیجر زیمطلب در زمان ما ن نیا رینظ دید بوده است.

ما  یما وجود دارد و براهای   کتابخانهسال ـ در  951به  بیـ پس از قر یمجلس
 نظربه حدس و  یازینده، یبه ما رس شانیکه از ا یمتون صیتشخ درشده است؛ لذا  شناخته

که در کتابخانه  یطوس خیجناب ش یحتو  یمه حللاخط ع دستوجود . میندار
 ، از همین قبیل است.موجود است یمرعش یالله نجف آیت

ما قابل  یعلما برا از یاریخط بس هنوز دست ینلَطوهای   با گذشت زمان یوقت پس
 صیهم بوده، تشخ نیبه زمان معصوم بیکه قر کلینی یاست، برا ییشناسا
احتمال وجود دارد که  نیاجه، ینت در امکان داشته است. ثیاحاد انیراوهای   نوشته دست

، و در واقع حتی ذکر این احراز کرده باشد قیطر نیرا از ا اتیروا صحت ینیکل خیجناب ش
 تعداد از واسطه هم لَزم نبوده است.

                                                           

و من ذلك ما استطرفناه من کتاب نوادر المصنف تصنیف محمد بن علی بن محبوب الأشعری : »قال. 1
و هذا الکتاب کان بخط شیخنا أبی جعفر الطوسی رحمه الله مصنف کتاب النهایة رحمه الله   الجوهری القمی

 .« فنقلت هذه الأحادیث من خطه من الکتاب المشار إلیه
عده مواضع سبق فیها القلم الی اثبات کلمه رحمه الله و قد رأیت فی نسخه التهذیب التی عندی بخط الشیخ ». 5

 ؛ «وصل بین طرفی العین و جعلها علی صورتها واوً "عن" فی موضع الواو، ثم 
الحصینی بالحاء المهملة المضمومة و الصاد المهملة المفتوحة  عبدالله بن محمد بن الحصین: »مثلًا قال . 9

کذا ضبطه الشیخ أبوجعفر رحمه الله بخطه فی کتاب الرجال، و رأیت فی  و الیاء المثناة تحت و النون الأهوازی
فی ترجمة  192ص، 1جو راجع:  .511ص  ،رجال ،داود ابن؛ «خطه أیضا عبدالله بن محمد الخصیبیالفهرست ب

فی ترجمة الفیض بن المختار بن  552ص فی ترجمة عبدالکریم بن هلیل، و  552ص ،1حمزة الطیار، و ج
 . .فی ترجمة عاصم بن الحسن و.. 165ص فی ترجمة مقداد بن عمرو بن الأسود،  925ص الجعفی، 
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که کتابش  این  ۀـ دربار ینیکلجناب  خبر و شهادت   دهد می مجموع آنچه ذکر شد نشان
 یی،ـ از سواند  فرموده رادیا یحکم واقع انیب یکه برا است تیب از اهل یاتیروا یحاو

 یامکان حدس ،گرید ییاز سو وباشد  یخبار حسا  و قابل اعتنا دارد که از نوع عقلایی  احتمال
سم خبرها شانیخبر ان، یابنابروجود دارد و  زیخبار نا   نیبودن ا محتمل الحس و » یاز ق 

 . است «الحدس
یک خبر،  به که اگر مخبرٌ  شده است رفتهیم پذلاعاَ از  یاریمبنا نزد بس نیعلم اصول ا در

 لاییاعتنا و عق قابلبودنش  یاحتمال حس کهی در صورتمحتمل الحس و الحدس باشد، 
 (431و413ق، 0190)خراسانی،  لا حجیت دارد.نزد عق یخبر نیباشد، چن

محل بحث، از مصادیق این کبرای اصولی است. محقق خویی حجیت کلام رجالیونی 
: 0ق، 0931داند )خوئی،  می ، نجاشی و جناب کشی را از همین باب مانند شیخ طوسی

(؛ یعنی چون خبر  این 11 :1 ، ق0103خویی،   ؛ 93: 1ق، 0101؛ راجع:خوئی، 14و10
 بزرگان، محتمل الحس و الحدس است، از نظر ایشان حجت است.

بارۀ شهادت کلینی به ، در نظیر همین کلامی که دربارۀ شهادت قدمای رجالیون هست
هم وجود دارد. بنابراین شهادت این بزرگوار به  از حضرات معصومین الکافیصدور اخبار 

شود. البته ممکن است دربارۀ کبرای این قضیه )حجیت خبر محتمل  می این بیان حجت 
 الحس و الحدس نزد عقلا( مناقشاتی مطرح باشد که در محل خود باید بررسی شود.

 دوم احتمال 

، روایات معتبر و دارای حجیت است؛ اگرچه به صدور و  «آثار صحیحه»از  مراد کلینی
علم نداشته باشیم. در این احتمال، صرفاً  از سوی معصومین ها آن یا عدم صدور واقعی

ها از ناحیۀ  صدور آن شهادت به اعتبار و حجیت روایات صحیحه مطرح است، نه تضمین
 .معصومین

 احتمال دومبررسی 

در صورتی که مراد از آثار صحیحه، احادیث معتبر باشد نه احادیثی که شهادت به صدور 
 حجت است. الکافیتوان گفت که روایات کتاب شریف  می ها داده شده است، باز آن
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 اشکال اول 
ترین اشکالی که بر احتمال دوم وارد شده است را با توجه به مبانی مختلفی که در  مهم

 ای خصوص خبر عدل ثقه را معتبر کنیم؛ چراکه عده می ر یک حدیث وجود دارد بیاناعتبا
ای هم  دانند، برخی خبر عدل امامی را، گروهی قائل به حجیت خبر حسن هستند و عده می

ای اساساً خبر ثقه  ، عده اند. در مقابل این مبانی  اعم از صحیح، موثق و حسن را حجت شمرده
لکه قائلند خبر باید موثوق الصدور باشد تا حجت باشد. علاوه بر این، دانند، ب نمی را حجت

 رسد ـ اختلاف شده است. می در شرایط حجیت خبر هم ـ که تقریباً به پانزده شرط
عدم احراز اتحاد  زین وخبر واحد و معتبر  تیحج یفات موجود در کبرالابا توجه به اخت

در  شانیا یکه چه بسا مبنا دیآ می شیپ شبهه نیباب، ا نیدر ا ینیما و جناب کل یمبنا
 ،کتابش اتیروابر اعتبار  شانیشهادت ا جهیما بوده و در نت یاز مبنا ریغمعتبر،  خبر   صیتشخ

 ما نداشته باشد. یزم را برالَاثر 

 پاسخ اشکال اول 
اصالة »با عنوان  یاصول ییکبرا که میکن می انیببه عنوان مقدمه اشکال،  نیدر پاسخ به ا

. البته است به صحت ریغ بر حمل فعل   لاعق ۀریسمطرح است که مضمون آن،  «الصحة
 یدر صورت معتقدندفقها  .است تیز اهمیاصل، حا نیا انیجر طیو شرا موارد صیتشخ

ف نظرش لاکه اخت میاست ـ حمل بر صحت کن اثرما موضوع  یرا ـ که برا ریغ عمل   میتوان می
را احراز  یگرید باف فتوا لااگر اخت ،گریبه عبارت د .راز نشده باشداح یشرع احکامبا ما در 

 یبا و ما یاتحاد مبنا کهی اما در صورت م؛ییعمل او را بر صحت حمل نما میتوان نمی م،یکن
امام  یوقت لاً شود. مث می  یجار الصحةاصالة م، ینسبت به آن جهل داشته باش ایل شود مسجّ 

 غسلکه محرز نشده باشد نظرش با ما در احکام  یاست، در صورت دادهجماعت غسل انجام 
 نی. اما اگر به امیاو اقتدا کن به میتوان می ده وکرحمل ، تفاوت دارد، غسلش را بر صحت

 ایغسلش را طبق نظر خودش انجام داده است  میگر ندانا یحتم، یف علم داشته باشلااخت
ای  رهیس رینظ لاعق. مینکبه او اقتدا  رده،غسلش را بر صحت حمل ک میتوان نمی ما، نظرمطابق 
در  زین یگرید ۀریت دارند، به سلاو معام عباداتبر صحت در باب  ریغ فعل   حمل   بارۀکه در
که اگر  انیب نیا به ؛ملتزم هستند یفلااخت اتیو شاهد نسبت به مصداق کبر خبرم   خبارا  باب 
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آن شهادت بدهد، طبق  اتیاز صغر یکدربارۀ ی بخواهد یفردف باشد و لامورد اخت اییکبر
شهادتش باشد، محرز نشده اختلافی  یبا ما در آن کبراوی که تفاوت نظر  یماداملا عق ۀریس

اختلاف که محل  ییاز کبرا مصداق کی ۀدربار خواهد  می یشاهد یوقت یعنیدارد.  تیحج
بپرسند.  یکبرآن  ۀرا دربار یو یکه ابتدا نظر و مبنا ستین نیدأب بر ادهد، است، شهادت 

 اتیکه در کبربسیاری فات لارغم اخت به، شود می  بر نجاست لباس قائمای  نهیّ ب یوقت لاً مث
 نیدر ا مامبنا بودنش با  هم شهادت او متوقف بر احراز   رشیدارد، پذ وجودباب نجاسات 

باشد که ما چیزی قاتش با لاملباس، او بر نجاست  لیدل دیشا مییگو نمی لذا ست؛ین اتیکبر
 . ستیپس شهادتش قابل قبول نم، یدان‌ینمنجس یا متنجس آن را 

در فقه ،  دهد می شهادت یگریبه عدالت د دیمرجع تقل ای ینزد قاض یفرد یوقت چنین هم
 ایآکه  پرسند نمی کند. از او انیرا در عدالت بمبانی خود از او بخواهند  ابتداکه  ستیمعهود ن

 ایو  داند می زملَ عدالتملکه را در  اینه؛ آ ای داند می عدالت مضر یت را براف مروّ لاخ
 1داند. می دادن واجبات را در تحقق آن کافیصرف انجام ندادن محرمات و انجام 

آن  یبا ما در کبرا یو یاگر تفاوت مبنا یصغر کیدر قبول شهادت فرد به ن، یبنابرا
که در  میکن دایمگر علم پ م؛یریرا بپذ شهادتش میتوان نمی به هر نحو احراز شود، یصغر

به  جهلکرده است. اما در صورت  تیمقبول ما را رعا یمبنا، یآن صغر بهخصوص شهادت 
شهادت او را ، بلکه میآن تفحص کن ۀدربار ستیزم نلَ، یبا خود در کبر یو یف مبنالااخت

 گونه موارد، احراز اتحاد مبانی لَزم نیست. در این اینبنابر. میریپذ می یبه صغر
ف لاعدم علم به اخت صورتدر  دهد می موارد به ما نشان نیا یتمام ،که این م لاک مَخلص

 قبول شهادت اوست.بر ، لاییعق ارتکازما با شاهد در شهادتش،  یمبنا
 یدر معنابر احتمال دوم  بنا یکافال فیکتاب شرروایات  تیحجکه،  نتیجه آن

 شهادت کلینیی است. کبرای نخست این است که: اصول یمتوقف بر دو کبرا ،«حهیصح»
 یکافال اتیروا کهاست  نیخبار به اا  ، «حهیصح» یمحتمل دوم برا یدر واقع، طبق معنا

                                                           

خواستند به کسی نماز استیجاری بدهند یا عدالت  اند که در اصفهان وقتی می گفته کلباسی تدر احوالَ. 1
کردند که برای ایشان مضمونی هم درآوردند که  پیچ می سؤال حسابی کسی را احراز کنند، او را از جهت احکام

گفتند که  قبور میاهل رفتند خطاب به  می شدند خدمت ایشان برسند، گاهی در قبرستان که هایی که ناچار می آن
ردید و ناچار نشدید خدمت آقای کلباسی بیایید.   الحمدلله شما م 
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هم از راه حس ، و چون این شهادت از ناحیۀ کلینی باشد می «معتبر خبر» یمصداق کبرا
 یبودن آن قابل اعتناست، مبنا یاحتمال حس، ییو از سو حدسمحتمل است و هم از راه 

ن یم عقلا در اییگو یم حتی. باشد می و عمل به آن یخبر نیبر حجت دانستن چن لاعق
گذارند  یبر حس مرا م که عقلا بنا ییست بگویکنند و لَزم ن یعمل م گونه اخبار ینصورت به ا

گذارند بعد عمل کنند،  گونه نیست که ابتدا عقلا بنای بر حس می ؛ یعنی اینکنند یو عمل م
 کنند.  بلکه در این موارد به چنین خبری عمل می

و  دهد می شهادت (کتابش اتیروا تیحج) یامر صغرو کیبه  وا که: این دوم یکبراو 
چون  یمبنا داشته باشد، ولف اختلابا ما  (معتبر دانستن خبر) یکبر درکه احتمال دارد  این با 

 م؛یریپذ می را شخبارا  با ما واحد باشد، شهادت و  شیمبنا دیو شا میاختلاف علم ندار ینبه ا
 شتر  یب لی. تفصدانند نمی شاهدی را متوقف بر تفحص در مبنا یشهادت نیقبول چن لاعق رایز

ا یاند  از بزرگان ذکر نفرموده یاریاگرچه بس شد. انیب گذشتهدوم در ضمن مطالب  یکبرا
ن یهم شان یخارج یمَشاما  ،ل باشدیثق یبعض یشود ممکن است برا یگفته م یکه وقت نیا

 .است
فرماید: از  پذیرد و می را نمی توثیقات علامه  1(15: 0ق، 0931)خوئی،  محقق خویی

بود؛ یعنی « اصالة العدالة»شود که او قائل به  می استفاده  رجالهای علامه در  بعضی عبارت
شود. و چون مبنای او مورد پذیرش ما   ، قائل به عدالتش می اگر در شخصی، فسق نبیند

 توانیم توثیقاتش را بپذیریم.  نیست، نمی
 مه،لاهمچون عنجاشی و کشی  چه بساشود این است که:  می جوابی که به ایشان داده 

 قاتی، توثیدر مباحث رجال ییاحتمال، محقق خو نیو با وجود ا باشند ةاصالة العدال قائل به
 یبرا قاتشیموجب شود توث شخص کی بودن   ای هاصالة العدال . اگر احتمال  ردیپذ می آنان را

 محققکه  میدان می شود؛ اما رفتهیپذ دیهم نبا یو کش ینجاش قاتیباشد، توث دهیفا یما ب
 ها را قبول دارد. آن قاتیتوثیی، خو

اما م، یکشف کن یو اصول یفقه آثار لَی هبلَرا از  یطوس خیش یرجال یمبان میبتوان دیشا
 نیم، چنیها ندار که اثر مکتوب در فقه و اصول از آن یو کش ینجاشچون  یاعاظمدربارۀ 

                                                           

فتری العلامة یعتمد علی کل إمامی لم یرد فیه قدح، یظهر ذلك مما ذکره فی ترجمة أحمد بن إسماعیل ». قال: 1
 ؛«بن سمکة و غیر ذلك
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 .ستین سوریم یامر
حسن بن »جناب که در مواردی ایشان از   پذیرد و حال آن  را می توثیقات کشی خویی  

چنین دربارۀ توثیقات برقی که  دانیم؛ هم  کند که ما مبانی ایشان را نمی  نقل می« بن فضال یعل
توان گفت، راهی برای احراز اتحاد مبنای خود با ایشان نداریم.  مورد پذیرش ایشان است می

 هیقولو ابن توثیقات عام وخود  ریتفسدر  میبن ابراه یعام جناب علهمین بیان دربارۀ توثیقات 
 نیز جاری است. اراتیکامل الزدر 

که  یسدبنو یخواسته شده کتاب از کلینی ،گفت توان  یدوم هم م یطبق معنا ینبنابرا
شهادت  کند و کلینی یآور ر آن جمع را د« ینالَخبار المعتبرة عن المعصوم» یقمصاد

الآثار  والَخبار »کردم مصداق   یآور کتاب جمع ینکه در ا یاتیروا ینکه ا ینبه ا دهد یم
دوم  یرا بنا بر معنا شکه عرض شد، شهادت یاصول یهستند، و با ضمّ آن دو کبرا« المعتبرة

 . پذیریم یهم م
 یبرا یتصدور روانخست، احتمال  در «به مشهودٌ »است. « به  مشهودٌ »دو در  ینا فرق

که معتبر و حجت  ی استآثار« به  مشهودٌ »طبق احتمال دوم  ی است، اماحکم واقع یانب
 هستند.

 اشکال دوم

هایی را منعقد کرده و در هر باب،  باید دانست که کلینی باب» :از بزرگان معتقدند یبرخ
احادیثی را برای اثبات مطلبی یا مطالبی فقهی یا کلامی یا اخلاقیات آورده است. حال چه بسا 

شوند که در اثبات غرض مؤلف از گشودن باب دخالت  می باب ذکرروایات چندی در یک 
برای اثبات  ةمثلًا احادیث ابواب کتاب الحج ها معتبر نباشد. داشته باشد؛ هرچند تک تک آن

و مدایح و کرامات ایشان آورده شده است. در این ابواب لَزم نیست  امامت  ائمه معصوم
تمام احادیث باب، ثابت الَنتساب باشند، بلکه همین مقدار که این احادیث بر روی هم، 

شود که روایات را در  می  ها را به اثبات برسانند، سبب و مقامات والَی آن امامت  ائمه
شود که در هیچ  می  نام راویان بسیاری دیده« ةتاب الحجک»کنند. لذا در   ابواب مربوط ذکر

 «ها را ثابت الوثاقه بداند. نماید که کسی تمام آن می سند دیگری دیده نشده است و بسیار بعید
 (091و043، 0934)شبیری، 
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 پاسخ اشکال دوم 
و  ،کند می از آن را اثبات کلینی ۀراه و احتمال استفاد کیاشکال صرفاً وجود  نیا اولًَ:

 ببرد. نیرا از ب خیم شلاظهور ک تواند نمی از آن راه گرفتنبهره  روشن است که صرف احتمال  
اثبات مطلب از ) سائل ۀمطلب است که او خواست نیا انیدر صدد ب کلینیکه،  این حیتوض

های   روش ،هدف نیحصول ا یرا اجابت کرده است. برا( حهیبه آثار صح یراه دسترس
. در است اخبارتراکم  روش ،ها از آن یکیوجود دارد که  اتیو ارائه رواآوری در گرد گوناگونی

و  نانیموجب حصول اطمها  تراکم آنتا  ردیگ می باب قرار هردر  یمتعدد ثیروش، احاد نیا
از نظر دور بماند  دیآنچه نبا اما ها ثابت نباشد. شود؛ هرچند اعتبار فرد فرد  آن مطلباثبات 

 و اثبات مطلب، سبب ثیاحاد یآور جمع یمتعدد برا یها‌روشاست که صرف وجود  نیا
آنان از جهت  کیکای که یآثار قیاثبات مطلب از طر یعنیظهور سخن مؤلف ـ  شود نمی

 برود.  نیصدور معتبر هستند ـ از ب
 یبرا اخبارتراکم روش  ازامکان استفاده  ۀم مستشکل ـ دربارلاکه ک این رغم  بهن، یابنابر

وجود ندارد،  کلینیبر آن در سخن ای  نهیچون قر، اما  است حیصح ییاثبات مطلب ـ کبرا
 .کند نمی را اثبات مستشکل یمدعا

 .از تراکم استفاده کند است نخواسته کلینی دهد می وجود دارد که نشانای  نهیقر :اً یثان
 ی صاحب وسائلعنی ؛است شیخ حرّ عاملی یمضمون فتوا عهیوسائل الشابواب کتاب 

در  کلینیاما  است؛ استخراج و استنباط کرده، آن را عنوان باب قرار داده ثاحادی از چهآن
موضوع  کی اتیروا و ستیفتوا ن یکافال کتاب ن  ی. عناوستنکرده ا یکار نیچن یکافالکتاب 
: 9ق، 0109)شیخ صدوق،  «باب وقت المغرب و العشاء»مثلًا   ؛آورده است جا کیرا در 
 این عنوان لیرا ذ گوناگون اتیروا فقط .است زمانیوقت مغرب و عشا چه  نگفتهاما  (،471
 نوشته یکسبرای را  تابک چنین هم ده است.کرآن مشخص ن ریرا از غ حیصح تیروا ، و آورده

کتاب،  نیا اتیروا دیبا نی. بنابرا«را ندارم اتیروا نیب زییابزار تم»اذعان کرد: که است 
که  میبه سائل ده در هم آمیخته،را  حیصحریو غ حیصح اتیکه روا نیباشد، نه ا حیصح

باب »در ابواب مباحث اعتقادی در  چنین کلینی همدهد.  صیخودش با اجتهاد تشخ
آوری کرده که واضح نیست کدام  ( روایات مختلفی را جمع54: 4ق، 0911)کلینی،  «الیقین

بر خلاف  را اخذ کند. بنابراین، مَشی کلینی روایت، صحیح است و سائل کدام روایت
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 است. وسائل الشیعهشیخ حر عاملی در 

 اشکال سوم 
در عبارت  مقدمه، علاوه بر الآثار الصحیحه، از السنن القائمه »اند:  بعضی بزرگان فرموده

خصوص آداب  "سنت"التی علیه العمل سخن به میان آمده است. هرچند مراد از کلمۀ 
اشد، ولی به هر حال این عبارت، به آداب استحبابی هم ناظر است. در آداب استحبابی نب

استحبابی ممکن است مؤلف با توجه به قاعدۀ تسامح در ادلۀ سنن و با استناد به احادیث مَن 
توان گفت که احادیث  را نیز شایستۀ عمل بداند. لذا نمی بَلَغ، احادیث غیر ثابت الَنتساب

تحبابی به عقیدۀ وی ثابت الَنتساب بوده، بلکه تنها به این مقدار که این کلینی دربارۀ آداب اس
؛ 0919،091)شبیری،  «آید. توان ملاک عمل قرار داد، از عبارت فوق برمی احادیث را می

 ( 073: 0، 0934شبیری، 
که، در باب مستحبات لَزم نیست احادیث صحیح السند باشند.  خلاصۀ اشکال این

شامل آن شود، « مَن بَلَغ»همین که احادیثی باشد که اخبار  کلینی محتمل است به نظر
 که بخواهد به صدور و اعتبار روایات شهادت بدهد.  کند؛ بدون این کفایت می

 پاسخ اشکال سوم 
شود، مستحبات نیست،  می استفاده « آثار الصحیحه»بر « السنن القائمه»آنچه از عطف 

 است؛ یعنی سنن قائمه، «و یسْتَدَلّ علی الَحکام الشریعهما به یسْتَنْبَط »بلکه مقصود: 
 های ای که ما احکام شرعیه، معارف الهیه و آموزه است؛ سنن  قائمه همان روایات ائمه

 تناسب ندارد.« آثار صحیحه»جا عطف به  کنیم، وگرنه در این ها استخراج می دین را از آن
نْه  »متن عبارت این است:  ذ  م  .  نْ مَ   وَ یأْخ  ه  ین  وَ الْعَمَلَ ب  لْمَ الدِّ ید  ع  علم  دین را از چه راهی به  «یر 

ینَ »دست بیاورد؟  ق  اد  یحَة  عَن  الصَّ ح  الآثار  الصَّ . ب  ی عَلَیهَا الْعَمَل  ت 
مَة  الَّ نَن  الْقَائ  )کلینی،  «وَ السُّ

 (01: 0ق، 0911
است، اما خود دین نیست؛ که « ما یحصل به علم الدین»سنن قائمه مثل آثار صحیحه، 

بزرگواران است. این  ، افعال و تقریر آنسخنان ائمه قهراً « السنن القائمه»در این صورت 
که مراد کارهای مستحب و امثال  کند، نه این می مطلبی است که از این عبارت به ذهن خطور

 آن باشد.
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 اشکال چهارم
( ـ فرمودند: 11-10: 0 ق،0931بعضی از بزرگان ـ مثل محقق خویی )خوئی، 

که مرادش این  خواست کتابی بنویسد که مشتمل بر آثار صحیحه باشد، نه این می  کلینی
 بوده که همۀ روایات صحیحه باشد.

 پاسخ اشکال چهارم
ممیزی قرار داده  شود. اگر کلینی پاسخ این اشکال، با مرور مطالب گذشته روشن می

که  فلان روایت، صحیح است، اشکال وارد بود؛ و حال آنمثلًا از روایت  اول تا  بود که 
است. بنابراین آنچه با سؤال  سائل تناسب   علامت و ممیزی برای این کار قرار نداده کلینی

ای باشد که  چنین روایات به گونه معتبر باشد. هم الکافیدارد این است که همۀ روایات کتاب 
 های دینی را از آن استفاده کند. در نتیجه، ظاهر کلام کلینی  سائل بتواند احکام شرع و آموزه

 دلَلت دارد. الکافیبر صحت روایات 

 اشکال پنجم
 ها مورد اجماع رجالیون است، چگونه که ضعف آن الکافیبا وجود افرادی در اَسناد 

صحیح و معتبر است؟ خصوصاً روایات معارضی در  الکافیتوان پذیرفت که تمام روایات  یم
 ها صحیح است. یک باب آمده که قطعاً یک دسته از آن

 پاسخ اشکال پنجم
 «یالبختر یوهب بن وهب اب» چونی انیگاه راو یکافالسناد درست است که در سلسله اَ 

شمرده  فیضع ونیکه نزد رجال گرید یبرخ زیو ن اند دانستهاب را کذّ  یشود که و می  دهید
 یبودن تمام حهیبر صح مؤلفو شهادت  نشده آن اتیامر منجر به ضعف روا نیاما ا ،اند شده

کتاب  نیمنقول در ا ثیتعلق دارد که احاد نیبه ا خیش شهادت   رایز ؛کند ینقض نم را اخبارش
معنا که تمام  نیبه ا ؛باشدبوده  فیآن ضع یهرچند راو ،صادر شده است معصوم از

و چه بسا مؤلف بر اساس  ستیکذب و باطل ن لزوماً ف، یفرد  ضع کی یها ها و نقل حرف
گاه  یاز صحت وگر، ید یبه جهات ایداشته  اریاخت درکه  یقرائن احتمال با  نیاست. ا شدهآ

 ندارد. یاستبعاد چیه ،زم در آن عصرلَ شواهدقرائن و ها،  نهیا بودن زمیتوجه به مه
معتبر را در کتاب خود و  ممسلّ  از کتاب فیضع ینقل راو تواند می کلینی ،نمونه یبرا
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از باب اعتماد و استناد  ی،نیدر کتاب جناب کل یتیروا نیدرج کند. روشن است که درج چن
صورت، ذکر نام  نی. در ااست منه خاطر اعتبار کتاب منقول بلکه به ،ستین یبه آن راو یو

مطلب به  نیا رفع ارسال از ظاهر آن سند بوده است. یبرادر سند، صرفاً  فیضع یراو
 ،آمده یکافالدوهزار بار نامش در اسناد  به بیکه قر «ادیسهل بن ز» ۀدربار یحت یاحتمال قو

و جناب  است مرسله نبودن ظاهر اخبار یسندها صرفاً برا نیذکر او در ا یعنیصادق است؛ 
 یاعتبار کتاب ایکه سهل از آن نقل کرده  یکتاب اعتبارده است؛ بلکه کربه خود او اعتماد ن ینیکل

  .اوردیب یکافالرا در  تشیرا مجاب کرده است که روا خیشموده، نکه از او نقل 
هم،  یطوس خیجناب ش ۀاستفاد منابع مورد ۀدربار یمفاد فوق را حت یالله بروجرد آیت

محمد بن حسن » که آمده است: یاست در تمام موارد معتقدو  داند می یو جار یسار
که در  یرا به کتب خیش سنادا   ستین یازین، «دیبن سع نیحس (مثال)سناده عن إب یطوس

 یصرفاً برا خیبوده و جناب ش ممسلّ  ایآن کتب، متواتر  رایز م؛یکن یخود نام برده بررس ۀخیمش
در  یسندهای   ضعف نین، چنیده است. بنابراکراتصال سند و رفع ارسال، آن را ذکر  حفظ

از منابع بسیاری که اعتبار  ستیقابل انکار ن تیواقع نیا .کند نمی جادیا یخلل اتیاعتبار روا
از کتب در آن  یاریدر مورد منابع بس میدان می وهلاع هبر سند نبوده؛ ب یمبتن یطوس خیش یبرا

رفع ارسال آورده  یبرابه طور قطع  راکرده که اسناد  حیتصراش  خهیدر مش یطوس خیشعصر، 
 است. 

داشته و از  یا‌یژگیو نیچن شانیمنابع ا یکه تمام این  به میحال، چون ما علم ندار نیدر ع
را  یبروجرد الله آیت سخنبوده است،  گونه‌نیها ا از آن کی کدام میدان نمی ،ییسو

 .میدان نمی اسناد یاز بررس ازین یب راو لذا خود  (نه بالجمله) میریپذ می الجمله یف
حفظ سند از  یبسا برا چه ینیکل خیسناد شدر اَ  فیافراد ضع یوجود برخ ،که این  صهلاخ

نبوده است.  یدیترد ،افراد قبل از آن ایکتاب منقول  بهخبر  قبوده و در تعلّ  یارسال ظاهر
با توجه به  گرید طرقاز  اتیبودن روا «حیصح»که ذکر شد، احتمال کشف ای  نمونهوه بر لاع

 .ستین اغماضقابل  ،در آن زمان یوجود قرائن و شواهد کاف
د؟ نباش حیصح شود هر دو  می  ایآ ذکر شود،متعارض  ات  یروا، باب کیدر  گرا اما 

و  هیتق یبرا است، ولی صادر شده یعنیاست  حیصحگوییم،  می شود؛ زیرا وقتی می ، بله
لذا  .است حیبالذات صح یعنیاست،  حیجا فرموده صح نیکه ا نیامثال آن گفته شده است. ا
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نحوۀ استفاده را و  دیعمال کنا  را  حیخودش هم فرموده که قواعد باب تعارض و تعادل و تراج
  اند.  داده میتعل در ابتدای کتاب

اما  ؛هر دو صادر شده ،ه: بلدیگو یکه صادر شده باشد، م میریاول را بگ یاگر معنا پس
 هیتق ای یعرف هیتق ؛ندیفرما یم هیمتخالف را به جهت تق دوتا مطلب   ها امام وقت یلیخ

 و امثال آن. یمدارات
لی و ،را دارند تیط حجیشرا یعنی ؛هر دو معتبرند دیگو یمم، یریدوم را بگ یمعنا اگر

سخن  نیا نیحل وجود دارد. بنابرا راه ،حل تعارض یبرا که باز اند، هتعارض کرد اکنون با هم
 .ستیشهادت مقبول ن نیا مییشود که ما بگو موجب نمی

 اشکال ششم
 «حیصح»گفت  توان می اخبار نقل شده است که جزماً  یبرخ یکافال فیدر کتاب شر

آن  اتیبودن تمام روا «حیصح» ۀرا دربار ینیکل جناباخبار، شهادت  لیقب نی. وجود استندین
 .ندک می نقض

 پاسخ اشکال ششم
 اتیبه تک تک روا یعنی است؛ یللاانحاتش، یبودن روا «حیصح» به شهادت کلینی

که  میکرد دایاگر از خارج علم پن، یشود. بنابرا می ها  آن کیکایو شامل  کند‌یم تیکتابش سرا
اشتباه کرده است، شهادتش در  آندرباره  ینیو جناب کل ستین «حیصح» ثیاز آن احاد یکی

 درروال  نی. اماند یم یکتابش باق اخبار   ریاما نسبت به سا ؛شود می  خصوص آن کنار گذاشته
 درکه  یصد نفر نیا دیبفرما هیقولو ابن اگر جناب ،مثالرای ب؛ ها برقرار است شهادت ۀهم

 میکن دایعلم پ یقیما از طر اما ،ثقه هستند ینقل کرده، همگ اتیها روا از آن اراتیکامل الز
راجع به او  شانیاو اشتباه کرده است، فقط شهادت ا ۀدربار شانیو ا ستیها ثقه ن از آن یکیکه 

، اوکه شهادت چراخواهد داشت؛  انیچنان جر وات همر   ریاما نسبت به سا ،شود می  نقض
 ،تیروا کیعراض مشهور از اقائل باشد که ـ مثلًا  ـ  یکساگر ن، یابنابر است. لالیانح

عراض ا  را نقل کرده باشد که مشهور از آن  یثیحد موجب عدم اعتبار آن است و کلینی
 لالیانح خیجناب ش شهادتچراکه  ؛شود می  یآن فرد منتف یبرا ثیحد نیاعتبار ا فقطکرده، 

  دوام دارد. کتاب اتیروا ریاست و نسبت به سا
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 اشکال هفتم
 یبلکه حدس رفت؛یپذها را  آن ۀبودن هم یحس توان نمی ،یکافال اتیبا توجه به کثرت روا

 است. یها قطع از آن یاقل تعدادلَ بودن  

 پاسخ اشکال هفتم
 یوقتاند  کرده توهم یاشکال با توجه به آنچه ذکر شد، روشن است. برخ نیاسخ اپ

 یتمام یمعناست که برا نیبه ااست، محتمل الحس و الحدس  یکافال اتیروا مییگو یم
گفت  دیبلکه با ،ستین نیمقصود ما ا کهی در حال داشته؛آن قرائن خاصه وجود  اتیروا
که یکی ؛ دارندمعتبر  سند یکافال اتیاز روا یا هم وجود دارد. قسمت عمده یگرید یها راه

 نیهم که مورد خدشه است، واسطه ب ییسندها از یاری. بساست از بهترین طرق حسی
حفظ  قصدها صرفاً به  آن یم بوده و ذکر سند براها مسلّ  که اعتبار آناست  یکتبو  کلینی

 .است یاتصال و رفع ارسال ظاهر
از باب  زیو ذکر سند ن است یبودن راو فیاز ضع یکه ناش زین اتیاز روا یضعف برخ

اخذ از  ایها  که خود آن یدر کتب معتبر اتیروا آنبا درج ، یستن یرفع ارسال ظاهر
گاه  ،گریدشود. به عبارت  می بوده است، جبران  معصومین حضرات دأییت ردمومؤلفانشان 
عرضه  نیخود آن کتاب به معصوم ایشود که  می جبران  یبا آمدنش در کتاب تیضعف روا

 اند. کرده هیرا توص سندهیاخذ قول نو شانیا ایشده است  دأییو ت
 ازیو خاصه ن ژهیبه قرائن و که ماند‌یم یباق تیچند صد روا یعنی، یلیتعداد قلن، یابنابر

در محتمل الحس و الحدس بودن ای  ههشب چیهاعصار، آن  اتیدارد و با توجه به خصوص
 .ستینها  آن

 «یعتنالش کاف   یالکاف» اعتبار یبررس
 به امام زمان منسوبعبارت  نیبه ا یکافال فیدر اثبات اعتبار کتاب شر یبرخ

ثابت  لًَ،او میو معتقد میریپذ یاستناد را نم نی. ما ا«عتنایلش کافٍ  یالکاف: »که کنند می استناد
عبارت نادرست  نیمفاد ا ،اً یثانصادر شده است؛  عبارت، از حضرت حجت نیکه ا نشده
دات و یِّ مخصّصات، مق رایز ست؛ین یکافان، یعیش یبرا یکافالواضح است که  و بوده

 توان نمی لذا است. امدهین یکافالاما در ، است دارد که حجت و معتبر وجود یمعارضات
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سند و مفاد،  ثیعبارت مذکور از حن، یانسبت داد و بنابر صدورش را به حضرت حجت
 نامعتبر است.

 به کلینی« روضۀ کافی»انتساب  صحت
کتاب که کنیم اشاره  یزنکته ن یناست به ا یستهشا ید.رس یانبه پا یکافال یتبحث در حج

تردید  کند؛ از این جهت، در انتساب آن به کلینی با بقیۀ مجلدات آن فرق می روضه کافی
 1(955: 1اند.)امین،   نسبت داده وجود دارد و برخی آن را به شهید ثانی

به خاطر شهادت اشخاص ثقۀ زیادی  رسد، انتساب این مجلّد به کلینی می اما به نظر
ها محتمل الحس و الحدس است، صحیح است که در بحث صحت اسناد  که شهادت آن

 ، به توضیح آن خواهیم پرداخت.تفسیر علی بن ابراهیممقدمۀ 

 مرسلات جزمی شیخ صدوق 
یکی دیگر از مطالب مورد بحث در این باب، حجیت مرسلات است. نظر معروف بین 

ها را  عدم حجیت مرسلات به نحو مطلق است؛ یعنی چه مرسلاتی که شخص ثقه، آناَعلام، 
سناد نداده باشد. در مقابل، عده سناد جزمی داده باشد و یا به صورت جزمی ا  ای از فقها مانند   ا 

؛ و راجع: 001: 0 ، ق0105، خمینی) امام خمینی ،(91و95ق، 0141)شیخ بهایی،  شیخ بهائی
 ،فاضل لنکرانی ، فراجع:بعض المعاصرین. و ذهب الی ذلک 141 :4 ق، 0140خمینی، 

در برخی کلماتشان قائلند،  5(11: 1 ق،0103)خوئی،  خویی  ( و محقق 11: 4 ق، 0143
سناد می مرسلاتی را که شخص ثقه به صورت جزمی به معصوم  دهد، حجت است. ا 

 ادلۀ حجیت مرسلات جزمی
 کنیم:   به دو دلیل اشاره میبرای حجیت این نوع از مرسلات، 

 دلیل اول
سناد جزمی امثال شیخ صدوق به معصومین حضرت امام در این باره فرموده  اند: از ا 

                                                           

 اند. لما مانند صاحب اعیان الشیعه به ایشان نسبت داده. ملاخلیل قزوینی.این قول را برخی ازع1
و کونها واجدة لشرائط  و هذه المرسلة معتبرة بلحاظ أنّ الصدوق مع شدّة احتیاطه نسبها إلی النبی»: لقا. 5

 ؛«الحجّیة بنظره قطعا، و هذا لَ یکون أقلّ من توثیق مثل النجاشی بلا ریب
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سناد داشته می کشف  چون در غیر این صورت، از مصادیق  اند؛  شود که ایشان یقین به صحت ا 
است و خلاف فرض  است که از محرمات مسلّم « افتراء علی الله»و « قول به غیر علم»

 (141 :4 ق، 0140 ؛ و راجع: خمینی،001 :0 0 ق،0105 خمینی،وثاقت راوی است.)

 اشکال دلیل اول

کننده نیست، زیرا اگر یقین  امثال شیخ صدوق موجبات یقین یا اطمینان را  این دلیل قانع
قیهی، برای ما ایجاد کند، حجت خواهد بود؛ در غیر این صورت، مجرد یقین  محدّث یا ف

 برای دیگران حجت نخواهد بود.

 دلیل دوم
دهد و احتمال   نسبت  هرگاه شخص ثقه، روایت مرسل را به صورت جزمی به معصوم

 حس در کلام او عقلایی باشد، قول او به خاطر بنای عقلایی حجت خواهد بود؛ زیرا عقلا
 مستند به حدس کنند، مگر روشن شود که قول او  در این موارد به چنین خبری عمل می

 بوده است. بر اساس این مبنا، مرسلات امثال شیخ صدوق حجت خواهد بود، زیرا ابزار
 شده به معصوم، خطوط و وسایل حس ـ قرائت و سماع، کتب اصحاب، کتب عرضه

ـ در آن اعصار فراوان بوده است که در نتیجه احتمال حس، امری عقلایی  اصحاب و ائمه
 است.

 العقول، نهج البلاغه و احتجاج تحف  اِسنادات جزمی در
نسبت  بنای عقلا این است که هرگاه شخص ثقه، روایتی را به نحو جزمی به معصوم

دهد و احتمال حسی بودن اخذ روایت توسط ایشان عقلایی باشد، عقلا طبق شهادت او عمل 
سناد  می خواهند کرد. کبرای مذکور، راه را برای حجیت روایات زیادی فراهم کند؛ مانند ا 

سنادهای کتاب تحف العقولجزمی صاحب   طبرسی. احتجاجو نهج البلاغه های   و ا 

 مستطرفات سرائر
های حدیثی که نزد ایشان بوده، تعدادی  ، از برخی کتابسرائرادریس در پایان کتاب  ابن

روایات، چند گرد آورده است. دربارۀ این « مستطرفات»روایت را گلچین کرده و تحت عنوان 
 آید: نظریه مطرح است که در پی می
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 نظریۀ اول
تواند بدون واسطه روایتی را حتی   ادریس نمی ابن گوید: روشن است که الله خویی می آیت

است  از کتب اصحاب نقل کند، و از طرفی هم وسایط خود را به آن کتب برای ما نقل نکرده
ائل به حجیت روایات شویم. بنابراین تنها چیزی ها، ق  تا با بررسی وسایط و احراز وثاقت آن

ادریس به حجیت این روایات است که این هم برای غیر  ابن ماند، اعتقاد می جا که در این
است که از طریق حس نقل شده  نیست؛ زیرا ادلۀ حجیت فقط شامل روایتی ، نافع خودش

 ها وجود ندارد. جیت آناند، دلیلی بر ح باشد، اما روایاتی که از طریق حدس نقل شده
محمد بن علی بن »نویسد: البته نسبت به خصوص کتاب  محقق خویی در ادامه می

ادریس تصریح کرده است که این  ابن ملتزم به پذیرش نقل او هستم؛ زیرا جناب« محبوب
ادریس قریب به زمانۀ  کتاب با خط شیخ طوسی به دستش رسیده و چون عصر  زندگانی  ابن

است، فلذا  وده و از طرفی، شیخ طوسی از بزرگان و مشاهیر اهل علم بودهشیخ طوسی ب
خطّ او در بین مردم به نحوی معروف و مشهور بود؛ در نتیجه، راه  عقلایی  قابل اعتنا  دست

 کنیم که خط ایشان به می برای دسترسی به آن وجود داشته است. بنابراین اطمینان پیدا
فی هم، طریق شیخ طوسی به محمد بن علی بن محبوب که ادریس رسیده است و از طر ابن
 ، تمام است. به خاطر این جهات، نقل ذکر شده 1(104و100ق، 0470)طوسی،  فهرستدر 
 ( 941و947: 00ق، 0101ادریس در این مورد قابل پذیرش و صحیح است. )خوئی،  ابن

 اشکال نظریۀ اول
عقلایی وجود   به صورت  سیادر ابن یبرا یهای حس  اذعان نمود که راه ییمحقق خو

بودن در  یبه حدس یجزم یشود که ادعا می  روشن ییمحقق خو کلام   نیاز ا داشته است.
با وجود راه  نیبنابرا است. لیدل ، بدونیبا وجود راه حسنسبت به دیگر کتب  سیادر ابن حقّ 

 الحدس است. محتمل الحس و ،سیراد ابن یسنادهاا  خبار و ا  گفت که  دیبا، یحدس
                                                           

ه یی عن أبیحید عن أحمد بن محمد بن یج یأب  دالله و ابنین بن عبیاته الحسیاع کتبه و رویأخبرنا بجم: ». قال1
بن محبوب. و  یبطة عن محمد بن عل المفضل عن ابن یبن محبوب. و أخبرنا جماعة عن أب یعن محمد بن عل

س عن محمد بن یه و محمد بن الحسن عن أحمد بن إدرین عن أبیبن الحس یأخبرنا جماعة عن محمد بن عل
 «.بن محبوب یعل
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 نظریۀ دوم
قدما و  خطّ  دست رای، زاستکتب، محتمل الحس و الحدس  عیاز جم سیادر ابن نقل

در  ؛است ییعقلاشان، یاست که در حق ا یحس هایی از راهو دیگر طرق، قرائت و سماع 
  حجت خواهد بود. شانیخبار اا   جهینت

 حجیتِ قول رجالی
از مباحث مفصلی است که در جای  بحث در حجیت  قول رجالی و وجه حجیت آن،

 گیرد.  خود مورد نقد و بررسی قرار می

 وجه حجیتِ قول رجالی
اند. یکی از وجوه مورد   کسانی که قائل به حجیت آن هستند، وجوه گوناگونی را ذکر کرده

آن امر حسی باشد، « مخبرٌ به»پذیرش بسیاری از اَعلام در اصول، این است که خبری که 
که ذات آن به نحوی است که با حس قابل دریافت باشد، اگر محتمل است که یعنی امری 

ر آن را از راه حدس یا حس به دست آورده است، در صورتی که شرایط و خصوصیات به  خب 
م 

ای باشد که احتمال حدس، احتمال حداقلی باشد و در قبال آن، احتمال حس یک  گونه
 زد عقلا حجت است. احتمال متوفر و عقلایی باشد، این خبر ن

محل بحث ما صغرای این کبرای اصولی است. از جمله کسانی که از همین باب قائل به 
 حجیت  کلام رجالیونی مانند شیخ طوسی، نجاشی و کشی شده است، محقق خویی

( است؛ یعنی چون خبرشان را محتمل الحس و الحدس 14و10: 0ق، 0931)خوئی، 
 است.   هداند، قائل به حجیت آن شد  می

 داود توثیقات علامه و ابن
متأخرین مورد پذیرش نیست؛ اما  معروف بین اصحاب این است که توثیقات و تضعیفات 

داود به خاطر ویژگی خاصی که دارند، از این  متأخرین، علامه و ابن رسد که در بین   به نظر می
 پذیرد: وثیقات علامه را نمیالله خویی به خاطر دو اشکال، ت قاعده مستثنا باشند. البته آیت

 اشکال اول
خبر، معاصر یا نزدیک به عصر  کسی باشد که  خبار از وثاقت مشروط به این است که م  ا 
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خبار به وثاقت او  شهرآشوب. اما توثیقات ابن الدین یا دهد؛ مثل توثیقات شیخ منتجب می ا 
مه مجلسی هیچ اعتباری متأخر از ایشان، مثل علا اشخاص  و داود ابن علامه، طاووس، ابن

ندارد؛ زیرا به طور قطع بر اساس حدس و اجتهاد بوده است. سرّ این سخن این است که 
سلسله بعد از عصر  شیخ طوسی منقطع شده و بسیاری از مردم به جز اندکی، از مقلدان 

کردند.  اند. حتی اهل استدلَل نیز به همان روش شیخ طوسی استدلَل می  ایشان بوده
 اند.  ادریس و دیگران به این مطلب تصریح کرده ابن

متأخرین طرق خود را به اصول و کتب  از جمله شواهد بر این مدعا این است که وقتی 
کنند، طرق را به شیخ طوسی منتهی کرده و از آن به بعد را به طرق   ذکر می معاصرین ائمه

زهره  دهند. برای اثبات این مدعا کافی است به مثل اجازۀ علامه به بنی  ایشان حواله می
مراجعه شود که طرق خود به قدما، مانند شیخ صدوق و والدشان و شیخ مفید و سید مرتضی 

: 0ق، 0931و حتی بسیاری از کتب عامه را، از طریق شیخ طوسی نقل کرده است.)خوئی، 
19 ) 

که در همین اجازه، نام کتب کثیری از عامه در   ست و از دیگر شواهد این مدعا این ا
است؛ این  غضائری به میان نیاورده ابن رجالحدیث و فقه و ادب را ذکر کرده، ولی اسمی از 

او، از ذکر  رجالامر کاشف از عدم طریق ایشان به این کتاب بوده است، وگرنه اولویت  ذکر 
 ( 15و11: 0ق، 0931بسیاری از کتب عامه، بیشتر است. )خوئی، 

 جواب اشکال اول
متأخرینی مانند علامه مجلسی بعید نیست؛  حق این است که سخن محقق خویی دربارۀ 

داود به خاطر ویژگی خاص ایشان، سخن  تمامی نیست. دلیل ما  ابن اما در خصوص علامه و
اهل علم  طاووس هستند. ایشان، هم از خانوادۀ ابن این است که این دو بزرگوار از شاگردان

بودند و کتبی نسل به نسل به دست ایشان رسیده و هم دارای کتابخانۀ عظیمی بودند که 
 اند.  بعضی از مستشرقان در وصف آن کتابخانه، کتاب مستقل نوشته

سعد السعود للنفوس »طاووس کتابی به نام  ابن از جمله شواهد بر این مدعا این است که
برد و   هایی نام می بسیاری است. در این کتاب، از کتابدارند که گلچینی از کتب « منضود

داود  ابن ها وجود ندارد و چون علامه و کند که هیچ نام و اثری از آن  ها نقل می عباراتی را از آن



 

وزه
ه ح

 فق
ول

اص
      

ه 
نام

صل
دوف

شی
وه

پژ
 ـ 

می
عل

رم
ها

 چ
ره

ما
 ش

،
ن 

ستا
زم

 و 
یز

پای
 ،

99
11

 

 

18 

 

18 

به این کتابخانه دسترسی داشتند، وجود طرق حسی معتبر در حقّ ایشان به نحو عقلایی، 
 متوفر است.

غضائری نبرده است، باز شاهد تمامی بر  ابن رجالزهره، نامی از  ه بنیکه در اجازه ب این اما 
مدعا نیست. شاید آن زمان طریقی به این کتاب نداشته و بعد طریقی به کتاب یافته و لَزم 

که گفته شد: طرق حسی منحصر به نقل معنعن  این ندانسته آن را استدراک کند. علاوه بر 
 عقلایی است که به طور قطع در حقّ مثل علامه ونیست؛ خطوط علما نیز طریق حسی 

 شده، متوفر است. داود به خاطر ویژگی خاصّ توضیح داده ابن

 اشکال دوم
اصالة »آید که علامه قائل به   فرمودند: از عبارتی در رجال به دست می الله خویی آیت
د و فسق او محرز اند: اگر کسی مسلمان باش هستند. ایشان در کتاب رجالشان گفته« العدالة
  1(15: 0ق، 0931)خوئی،  شود. می ، حکم به عدالت او  نباشد

 جواب اشکال دوم
  الله خویی در اشکال دوم، تالی فاسد دارد؛ چون ما از مبانی رجالی و اصولی بیان آیت

اصالة »اطلاع نداریم. شاید این بزرگواران نیز مانند علامه، قائل به  امثال نجاشی و کشی هم
دانید، ولی دربارۀ  باشند. به چه دلیل شما این احتمال را دربارۀ این بزرگان مضر نمی« العدالة

ای  العداله ةای هست، شاید قدما هم اصال العداله ةکنید؟ وقتی علامه اصال می علامه اشکال
 باشند.

البته ممکن است دربارۀ شیخ طوسی گفته شود که به کتب فقهی و اصولی ایشان مراجعه 
کردیم، اما چنین اصلی را مشاهده نکردیم؛ اما نجاشی یا بَرقی چه کتاب دیگری دارند که شما 

ها، حسن بن علی بن فضال که گاهی کشی از او  ها را کشف کرده باشید؟ بالَتر از آن آن مبانی
و  تفسیر علی بن ابراهیمای دارد؟ توثیق عام علی بن ابراهیم در  کند، چه مبانی نقل می

اید؟ مگر دلیلی جز این  را بر اساس چه مبنایی پذیرفته کامل الزیاراتقولویه در  ابن ینچن هم
گذاریم؟! یعنی ارتکاز عقلایی ما این است که وقتی  می دانیم، بنا را بر عمل دارد که چون نمی

                                                           

فتری العلامة یعتمد علی کل إمامی لم یرد فیه قدح، یظهر ذلك مما ذکره فی ترجمة أحمد بن إسماعیل بن ». 1
  ؛«سمکة و غیر ذلك
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 کنیم.  دانیم، عمل می نمی

 راه اثبات وثاقتِ ابراهیم بن هاشم
در رجال پیدا خواهد شد. « ابراهیم بن هاشم»اثبات وثاقت از آنچه بیان شد، راهی برای 

وسَی یأَمَال   یوَ رَوَاه  ف  »اند:  فرموده فلاح السائلدر فصل نوزدهم   سید بن طاووس ثَنَا م  ه  قَالَ حَدَّ
ثَنَا عَل   ه  قَالَ حَدَّ مَه  اللَّ ل  رَح 

تَوَکِّ بْرَاه   یُّ بْن  الْم  بْرَاه  ه  یمَ عَنْ أَب  یبْن  إ  د  بْن  أَب  یإ  حَمَّ مٍ عَنْ م  مَ  یمَ بْن  هَاش  رٍ یع 
ثَن  

قَ  یقَالَ حَدَّ اد  ه  الصَّ
عَ أَبَا عَبْد  اللَّ لَ فَقَالَ ی  مَنْ سَم  مَّ تَمَثَّ هَ مَنْ عَصَاه  ث  ول  مَا أَحَبَّ اللَّ  : ق 

ه   یتَعْص   بَّ ر  ح  ظْه  لَهَ وَ أَنْتَ ت    الْْ 
 

حَالٌ ف  ـهَ    عٌ یاس  بَد  یالْق   یذَا م 

قـلَوْ کَ  كَ صَاد  بُّ طَعْتَه  ـانَ ح 
َ
  اً لَأ

 
مَنْ  بَّ ل  ح  نَّ الْم  ط  یإ  بُّ م    عٌ یح 

تمثل بهما و رواة  تان لمحمود الوراق. فنقول إن الصادقیقول هذان البیأقول و لعل قائلا 
)سید بن  « الوفاقد عند أهل یر کالمسانیعم یل محمد بن أبیث ثقات بالَتفاق و مراسیالحد

 (.051ق، 0111طاووس حلّی، 
 شود: می  استفاده« ابراهیم بن هاشم»، وثاقت  به دو بیان، از این عبارت سید بن طاووس

 بیان نخست

دهد که وثاقت تمام روات این   الله خویی فرمودند: وقتی سید بن طاووس شهادت می آیت
ای   شود که حداقل عده می همه است، روشن مورد اتفاق « ابراهیم بن هاشم»حدیث، از جمله 

 اند و همین مقدار برای اثبات وثاقت راوی کافی است.  از قدما قائل به وثاقت ایشان بوده
 (011: 04ق، 0101)خوئی، 

 بیان دوم
ابراهیم بن »شهادت خود سید بن طاووس با قطع نظر از شهادت قدما برای اثبات وثاقت 

متأخرین است، ولی با توجه به خصوصیات  که ایشان از  این رغم  کافی است، زیرا علی« هاشم
شده به  ذکرشده، شهادت ایشان محتمل الحس و الحدس بوده و تحت کبرای حجیت ثابت

 بنای عقلا خواهد بود.
فرق این دو بیان روشن است. در بیان نخست، به حیث سببی  شهادت سید بن طاووس 

 مات دیگر، مطلوب به اثبات رسید؛ زیرا بر اساسنظر شده است که با ضمیمه کردن مقد
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متأخرین حجت نخواهد بود. اما وقتی او از اتفاق بر وثاقت  مبنای محقق خویی، شهادت 
ای از قدمای اصحاب، قائل به وثاقت ایشان   شود که عده می دهد، کشف  روات خبر می

 شود. می  اند؛ و در نتیجه مطلوب اثبات بوده
است و در صدد اثبات فرق بین شهادت  طاووس ابن نظر به شهادت  خود اما در بیان دوم،

 متأخرین است. ایشان با دیگر 
که سید بن طاووس نقل اتفاق  این این بیان فی حد نفسه صحیح است، ولی با توجه به 

که در عرض اجماع، به  این کند، به این جهت مورد وثاقت روایت قبول نزد ایشان است، نه   می
 روات شهادت بدهد تا صغرای خبر محتمل الحس و الحدس باشد. وثاقت

 به مؤلف« تفسیر علی بن ابراهیم»صحت اِسناد مقدمۀ 
است؛  تفسیر علی بن ابراهیمیکی از توثیقات عام ادعاشده، برای راویان موجود در اسناد 

که مقدمه از خود علی بن ابراهیم باشد، زیرا دربارۀ نویسندۀ مقدمه تشکیک  البته بر فرض این
ق و جمع  کنندۀ آن و برخی به ابوالجارود نسبت شده است. برخی مقدمه این کتاب را به ملَف 

 (9: 1 ق،0119 ،؛ آقا بزرگ تهرانی7 ،)کاظمی دهند. می
، دارای دو بخش تفسیر علی بن ابراهیممقدمۀ کتاب در تبیین این اشکال باید گفت که 

 است:
یم  »شود:  می  بخشی از مقدمۀ کتاب با خطبۀ ذیل شروع ح  حْمن  الرَّ ه  الرَّ

سْم  اللَّ الحمد لله   ب 
: 0 ق، 0111 ،)قمی .«ما کون بل بقدرته...   ء خلق الواحد الأحد الصمد المتفرد، الذی لَ من شی

بما ینتهی   و مخبرون  و نحن ذاکرون»رسد:  می به فراز محل استشهاد( خطبه ادامه دارد تا 0
إلینا و رواه مشایخنا و ثقاتنا عن الذین فرض الله طاعتهم و أوجب ولَیتهم و لَ یقبل عمل إلَ 

( 1: 0  ،)قمی .«بهم، و هم الذین وصفهم الله تبارك و تعالی و فرض سؤالهم و الأخذ منهم... 
أبوالحسن  قال »مقدمه است. بخش دوم پس از پایان خطبه آمده است:  جا، بخش اول    تا این

 (.5: 0  ،)قمی ... .« علی بن إبراهیم الهاشمی القمی فالقرآن منه ناسخ

در ابتدای کتاب، نامی از علی بن ابراهیم نیست و تنها بخش دوم است که مصدّر به نام 
 در بخش اول است. ایشان است؛ این در حالی است که فراز مورد استشهاد

با توجه به توضیحاتی که بیان شد، اشکال این است که اگرچه بپذیریم بخش دوم، یعنی 



 

 

س
لح

ة ا
صال

ت ا
یقا

طب
ت

 
 

10 

 

10 

جایی که مصدّر به نام ایشان است، مربوط به علی بن ابراهیم است، اما فراز محل استشهاد، 
سناد این بخش از مق دمه به معلوم نیست از ایشان باشد. به همین جهت، بسیاری از اَعلام در ا 

 برای تخلص از این اشکال، دو راه وجود دارد: 1اند. مؤلف، تردید کرده

 پاسخ اول: استناد به نقل صاحب وسائل و طریق معنن ایشان

ها روایت نقل  ، طرق خودش را به همۀ کتبی که از آنوسائلصاحب وسائل در خاتمه 
کند که این   ذکر می براهیمتفسیر علی بن اکرده، بیان نموده است. از جمله چند طریق برای 

رق به شیخ طوسی منتهی  ، طریق خودش را به علی بن ابراهیم ذکر فهرستشود و او در  می ط 
 کند.  می

رق  چنین طریق شیخ طوسی تا علی بن  صاحب وسائل تا شیخ طوسی تمام است و هم ط 
 دارد. بن ابراهیمتفسیر علی ابراهیم تمام است؛ در نتیجه صاحب وسائل، طریق تام و تمام به 

و قد شهد علی بن ابراهیم ایضا »فرماید:  از سویی دیگر، صاحب وسائل در فائده ششم می
: 91  ق،0113 ،)حرّ عاملی «عن الثقات عن الَئمه ةبثبوت احادیث تفسیره و انها مروی

 (؛ علی بن ابراهیم در کتاب خود، همۀ افراد در سند را توثیق کرده است.414
کند و خود ایشان  نقل می تفسیر علی بن ابراهیمپس این فراز را محقق صاحب وسائل از 

تا شیخ طوسی فراوان است و سند  تفسیر علی بن ابراهیمفرموده است که طرق من به کتاب 
شیخ طوسی تا این کتاب نیز تمام است. بنابراین نقل آن فراز، توسط صاحب وسائل برای ما 

 خویی در مواردی به این وجه استناد فرموده است.    حجت خواهد شد. محقق

 ردّ پاسخ اول: عدم حجیت نقل صاحب وسائل
که از  این طرق صاحب وسائل به شیخ طوسی به اصل کتاب است، نه  موارد، از بسیاری در
شود که علی بن ابراهیم  می ای خاص استفاده کرده باشد. بنابراین با آن طرق، تنها ثابت  نسخه

کند آن تفسیر همین چیزی باشد که در   ی به نام تفسیر داشته است، اما این طرق ثابت نمیکتاب
 دست صاحب وسائل بوده است. 

البته برای اثبات کتاب داشتن علی بن ابراهیم اساساً نیازی به طرق صاحب وسائل 
                                                           

یی آیت :. جناب آقای داوری در هامش کتاب رجال خود نقل کرده است1 چنین  معجم رجالقبل از  الله خو
 مقدمه از علی بن ابراهیم است. ۀل شدند همقائ معجم رجالاما در  ،اشکالی داشتند
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 شیخ طوسی در دسترس ماست و در این کتاب، طریق ایشان به فهرستنداریم، چون کتاب 
 است. بیان شده است و این طریق، معتبر تفسیر علی بن ابراهیمکتاب 

 پاسخ دوم: استناد به شهادت محتمل الحس و الحدس صاحب تفسیر برهان و صاحب وسائل
؛ تفسیر برهانبه نظر ما در این بحث، نقل سه نفر مهم است: سید هاشم بحرانی در 

؛ علامه مجلسی   نقل کرده علی بن ابراهیمتفسیر صاحب وسائل که فراز مورد استدلَل را از 
 اند.  . البته ایشان فراز مورد استشهاد را نقل نفرمودهبحارالأنواردر 

إلینا، و رواه مشایخنا و   بما ینتهی  و مخبرون  ذاکرون  و نحن»آمده است:  تفسیر برهاندر 
 ،)بحرانی «ل إلَ بهم.ثقاتنا، عن الذین فرض الله طاعتهم، و أوجب ولَیتهم، و لَ یقبل العم

 (.71: 0 ق، 0107
اند به عناوین است، نه به نسخۀ خاص. در  گفته شده طرقی که این دو بزرگوار ذکر کرده

اند که این  ها شهادت داده گوییم: اگرچه طریق آن دو بزرگوار به عناوین است، اما آن  پاسخ می
ذا مطالب را از همان نسخۀ ای که در دست ماست، مطابق با همان عنوان است. فل  نسخه

، شهادت محتمل الحس و  کنند و این شهادت آنان  اند نقل می  موجود که در اختیار داشته
ها، قطعاً شهادت   الحدس است؛ پس حجت است. به عبارت دیگر، شهادت به عناوین کتاب

نسخۀ همانی بودن  اند؛ ولی شهادت آنان دربارۀ این حسیه است، زیرا طریق را ذکر کرده
باشد؛ فلذا برای ما  موجود در دستشان با عنوان کتاب، شهادت محتمل الحس و الحدس می

 شود. می حجت 
که: اولًَ، این بزرگان در  بودن، عبارت است از این دلیل محتمل الحس و الحدس

اند؛ ثانیاً، وضعیت این   ها دسترسی داشته  ها و نوشته  اعصاری بودند که به بسیاری از نسخه
ها دسترسی  ها و نوشته ای بوده که به بسیاری از نسخه ند بزرگوار به طور ویژه به گونهچ

 1اند. داشته
که مقابله  شدۀ علما یا کتبی  ها از خطوط  شناخته  وجود دارد که نسخه بنابراین، احتمال این

وجود دارد؛ چراکه در « قرأ علیّ و سمع»شده، باشد و یا کتبی که در کنار آن، شهادت علما به 
                                                           

تفسیر ای از  عدیده یها د: نسخهنویس می( 262ص) تفسیر برهان جلد پنجمسیدهاشم بحرانی در  ،. برای نمونه1
گوید که در هر  برد و می سه نسخه را نام می ،ذیل روایتی (112ص) لد دومو در ج ؛ستانزد من  علی بن ابراهیم

 نسخه عبارت چگونه بوده است.
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 زمان، هنوز سماع و قرائت وجود داشته است.  آن
ها، مقید به نوشتن بودند که  به علت فقدان صنعت چاپ، بزرگان برای استیثاق به نسخه

دارای  منهج الصادقین فی الزام المخالفینفسیر مثلًا صاحب ت ها موجود است؛  برخی از آن
 به خطّ خود مؤلف است که الآن وجود دارد. تهذیب الَحکامکتاب 

داشتند که شخصی، بخشی از آن  من لَ یحضره الفقیهای از کتاب  نسخه والد معظم ما
، خوانده است و ایشان هم در کشف اللسانرا خدمت محقق فاضل هندی، صاحب کتاب 

 وشته است که این کتاب را این شخص نزد من قرائتاً و سماعاً خواندند. کنارش ن
علما و  علما و خطوط  ای بوده که کتب خطی و کتب  ران، زمانهاپس اعصار این بزرگو

 علما، موجود بوده است.  هایی که در کنارش قرائت و سماع نوشته شده به همراه امضای  کتاب
ای بوده است که  ها به گونه ار و نیز وضعیت ویژۀ آنبه طور خلاصه، عصر این سه بزرگو

احتمال دسترسی به چنین منابع حسی وجود داشته است. البته این سخن را دربارۀ علامه 
نقل نفرموده است، ولی  بحارالأنوارکنیم، زیرا ایشان این فراز را در کتاب  مجلسی ذکر نمی

 ند و از این جهت از اشکال مذکور، تخلصا این دو بزرگوار برای ما این فراز را نقل کرده
 جوییم. بنابراین هرچند راه اول را نپذیرفتیم، اما راه دوم به نظر ما قوی است. می

 «قرب الاسناد»نقل اضراب صاحب وسائل از کتبی همچون 
ها بین اَعلام اختلاف است، کتبی است که ما طریق  یکی از مواردی که در حجیت آن

اریم، و از طرفی همانند کتب اربعه نیستند که به جهت توجه بیش از معنعن به آن کتب ند
. آیا راهی بصائر الدرجاتو  قرب الَسنادحد، نسخ متواتری از آن باقی مانده باشد؛ همانند 

 باره سه قول وجود دارد: این  برای حجیت این کتب وجود دارد. در
 نقل از این کتب، حجت نیست مطلقا.قول اول: 
 نقل از این کتب، حجت است مطلقا. قول دوم:

کنند آیا به این کتب،  می تفصیل بین مواردی که اشخاصی که این کتب را نقل قول سوم:
 طریق معنعن دارند و یا طریق معنعن ندارند که فقط در قسم اول حجت خواهد بود.

، از مطالب گذشته  های گذشته، قول دوم بعید نیست. وجه قول سوم با توجه به بحث
شود، زیرا هرچند اَعلام بزرگی مانند صاحب وسائل، صاحب وافی و علامه  می  روشن
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، طریق حسی دیگری غیر از آنچه در زمان ما مجلسی نسبت به حال روات و اصحاب ائمه
و تضعیفات ایشان هم حدسی خواهد بود؛ اما  اند که به تبع، توثیقات متوفر است، نداشته

طرق حسی مثل وجود ن سخ فراوان متوفر بود، که در این  نسبت به کتب اصحاب، بعضی از
بوده است که به خاطر بنای عقلا حجت « محتمل الحس و الحدس»صورت از مصادیق 

 خواهد بود.

 یر یگ جهینت
 نیمقبول است و همچن ؛نیاز ائمه طاهر یکاف اتیبه صدور روا ینیمرحوم کل شهادت

مرحوم صدوق و امثال  یثابت است. مرسلات جزم ینیبه مرحوم کل یانتساب روضه کاف
و  هالبلاغ  صاحب تحف العقول، صاحب نهج ی. مرسلات جزمباشد‌‌یحجت م شانیا

در مستطرفات جمع  سیابن ادر مکه مرحو یاتیحجت است. روا یاحتجاج مرحوم طبرس
کتب که به صاحب  یاتینسبت داده حجت بوده و روا کرده و به صورت جزم به امام معصوم

که  یتا زمان یرجال ی. قول قدماستیبوده و ارسال مضر ن حیداده انتساب صح ینسبت جزم
علامه و  ،اووسنظرات ابن ط یرجال نیخرأمت نیاحراز حدس نشود حجت خواهد بود. از ب

علامه  ،که احراز حدس نشود، حجت است. نقل امثال صاحب وسائل یابن داود تا زمان
مثل قرب الَسناد، حجت  منداری ها‌‌معنعن به آن قیکه ما طر یاز کتب یو صاحب واف یمجلس
 است.
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