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 جایگاه قرینة مقابله در استنباط

 1رضا اسلامی اسفندیاری
 2محمد صاعدرازی

 25/6/1318 دریافت:تاریخ 

 15/8/1318 تاریخ تأیید:
 چکیده

مطلق مغایرتِ دو ، نزد اصولیان، یکی از ابزارهای فقیه در استلنباط از دلیل استت. این قرینه، مقابله ۀقرین
مقابله  ۀجایگاه کامی یا دو معنا استت و ملفاوت از اصطاح باغی و منطقی آن استت. کارکردهای قرین

حفاظت و مانعیت از اطاق و ، الغای خصوصیت، کشف حدود، کشف مصداق، ادکشف مر: عبارتند از
: مقابله عبارتند از ۀاستت. شرایط جریان قرین مثال فقهی آن نیز بررستی شده، عموم دلیل. ذیل هر کارکرد

علما در آن  گیری مثال فقهی آن و چگونگی موضع، تحلیل اطراف مقابله و تحلیل جهت مقابله. ذیل هر شرط
 یین شده استت. تب

 

  کلیدی های واژه
، دلالت لفظی، الغاء خصوصیت، آبی از تخصیص، مراد استلعمالی، مقابله ۀقرین، مقابله، قرینه

 شناستی قرینه
  

                                                        

 r.eslami1395@chmail.ir، عضو هیأت علمی پژوهشگاه علوم و فرهنگ استامی .1

 mo.saedrazi@gmail.com ه حوزه علمیه قم، آموخل پژوهشگر و دانش .2
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 . مقدمه1

در علومی که ارتباط ، فهم ملون بر دو رکن وضع و قرینه استلوار استت. به همین جهت
اصول فقه و فقه پیرامون آن بحث ، تفسیر، ثعلوم حدی، باغت: مانند، بیشلری با ملن دارند

و رویکرد  از زاویه، کند  هر علمی بسله به نیاز و هدفی که دنبال می، استت. با این وجود  شده
ستو با یکدیگر و گاهی غیر همسو هسلند؛ به   پردازد. گاهی رویکردها هم  خود به بحث می

کند؛ اما علم تفسیر دیدگاه   نظر می، یزیبا ستاز ۀبه قرائن از زاوی، علم باغت، عنوان مثال
تأثیر معنایی مهم استت. از این ، بیش از آنکه زیبایی مهم باشد، فراگیرتری دارد. برای مفسر

 بیشلری از قرینه استت.  ۀبه دنبال استلفاد، رو
ملعلق ، ترین رویکرد  دقیق، علم اصول نیز از این قاعده استلثناء نیست. شاید بلوان ادعا کرد

 ۀنمایی قرینه توجه دارد بلکه به جنب واقع ۀاصول استت؛ زیرا اصولی نه تنها به جنب به علم
های   زیبایی قرینه یا برداشت، برای اصولی، کند. به همین جهت  حجیت قرینه نیز نگاه می

بعضی از کارکردهای ، رستند ارزشی ندارد.از طرفی دیگر  ذوقی که به حد ظهور عرفی نمی
ای دلیل   اینکه قرینه، آید نه اثری در معنا؛ به عنوان مثال  ت به حساب میاثری در حجی، اصولی

کند؛ اما   تنجیزی می، آن را ۀکند به این معناستت که حجیت تعلیقی  می« آبی از تخصیص»را 
 کند.  در معنا تغییری ایجاد نمی

، گاهی ستبب تفاوت مفاهیم هسلند. زیرا، عاوه بر تفاوت مسائل، تفاوت رویکردها
همانطور که در ادامه ـ ، شود. به عنوان مثال  مفاهیم اصطاحی بر استاس نیاز ستاخله می

شود؛ اما در علم اصول مراد از   مقابله به تقابل معنایی اطاق می، در علم باغت ـ خواهد آمد
های غیر   مطلق مغایرت استت. این تفاوت از آن جهت به وجود آمده استت که تقابل، مقابله

اصطاحی  ۀباغت آن را مقابل، تأثیر چندانی در زیبایی کام ندارند. به همین جهت معنایی
 به حساب نیاورده استت.

به ، پرداخلن علمی، گذارند  با توجه به تأثیری که تفاوت رویکردها بر مسائل و مفاهیم می
از این قاعده مقابله نیز  ۀکند. قرین  نیاز نمی علم دیگر را از پرداخلن به آن بی، بحث قرینه

مقابله پرداخله  ۀخود به قرین ۀاز زاوی، استلثناء نیست. تاکنون پژوهشگران علم باغت و تفسیر
؛ اما تاکنون ه.ش( 1313هاشمی و خرقانی ) و حدود و ثغور آن را تا حدودی مشخص کردند

مقابله پرداخله  ۀاصولی به قرین ۀاز زاوی، پیش رو ۀاستت. مقال  تبیین اصولی از آن صورت نگرفله
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مقابله با  ۀبررستی قرین، نوآوری مقاله، دهد. بنابراین  و نقش آن را در استلنباط نشان می
 رویکردی اصولی استت.

فقیه را کمک کرده تا بیشلرین محلوا را از دلیل استلنباط ، مقابله ۀای قرینشناخت کارکرده
، ستازد. بنابراین  مصون می، فقیه را از بکارگیری اشلباه آن، مقابله ۀکند و شناخت شرایط قرین

توان استلخراج کامل از دلیل و مصونیت از برداشت اشلباه از ، مقابله ۀهدف از بررستی قرین
 دلیل استت.

 مقابلهشناسی  وممفه .2

دهند. به همین   ای مرکب استت و اجزاء آن هرکدام معنای خود را می  کلمه، مقابله ۀقرین
 مقابله اخلصاص پیدا کرده استت. ۀبه واژشناستی  مفهوم، جهت

 . لغت1-2

استت و اصل واحد در « لـ  بـ  ق» ۀاز ماد، مصدر باب مفاعله، در لغت« مقابله» ۀواژ
 ؛51ص، 5ج، 1747ابن فارس ) استت.« یی چیزی با چیز دیگررو به رو»، این ماده

باتوجه به معنای ، ؛ بنابر این(246ص، 1ج، 1726مصطفوی  ؛714ص  ،1141زمخشری 
 استت« رویی دو چیز با یکدیگر  مواجهه و روبه»عبارت از ، مقابله، مشارکتِ باب مفاعله

 .(1414ص، 5 ج، 1346جوهری )

 . اصطلاح بلاغی و تفسیری2-2

دو یا چند معنا یاد شود و ستپس معانی مخالف »آن استت که ، مقابله در اصطاح باغی
ستازد که در اصطاح   ف مذکور روشن می. تعری(673ص ، 1737تفلازانی ) «بیان شوند. آن

ای   دو واژه، در تقابل نقیضی، در برابر هم بودن معانی موضوعیت دارد. به عنوان مثال، باغی
: ۀشریف ۀدر آی، گیرند؛ به عنوان مثال  در مقابل هم قرار می، که حامل معنایی ضد هم هسلند

 َقاظاً وَ هُمْ رُقُودیوَ تَحْسَبُهُمْ أ (18: (18) کهف) ،دو معنای ، خواب() بیدار( و رقود) ایقاضا
ای که حامل معنایی مخالف هم   دو واژه، در تقابل خافی، مقابل یکدیگر هسلند. همچنین

ا لا نَدْر ۀشریف ۀآی، گیرند؛ به عنوان مثال  در مقابل هم قرار می، هسلند  یدَ بِمَنْ فِ یأَ شَرٌّ أُر یوَ أَنَّ
رْضِ أَمْ أَرادَ 

َ
هُمْ رَشَداً  الْأ استت و « خیر»، «شر»(. در اینجا مقابل 14: (42) جن) بِهِمْ رَبُّ
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استت؛ اما چون دو معنا مخالف یکدیگر هسلند صنعت « غی»، «رشد»مقابل ، همچنین
 (114-141ص  ،1313هاشمی و خرقانی ) دهد.  تقابل رخ می

 . اصطلاح منطقی و فلسفی3-2

قرار « تقابل» ۀمسلقیما اصطاح منطقی ندارد؛ بلکه اصطاح منطقی بر واژ« مقابله» ۀواژ
ا به املناع اجلماع دو شیئ تقابل ر، شود. منطق دانان  استت و مقابله به تبع آن استلعمال می  گرفله

 اند. از جهت واحد و در زمان واحد تعریف کرده، یا محل واحد، ملخالف در موضوع واحد
 (175ص ، 1742طباطبایی )

 . اصطلاح اصولی4-2

تا کنون تبیین نشده استت. اما کاربردها نشان از این دارد ، «مقابله» ۀاصطاح اصولی واژ
مطلق مواجهه و مغایرت دو بخش از کام استت. : از که به معنای اصطاحی آن عبارت استت

افلد که جایگاه کامیِ   لفظی اتفاق می ۀخواه معنایی باشد. زمانی مواجه، لفظی باشد، خواه
یا « او»، غیر تفسیری() «واو» اقلضا کند که غیر از بخش دیگر کام باشد؛ مانند، یک بخش

ضد یا مخالف ، که دو معنا، افلد  اق میمعنایی اتف ۀزمانی مواجه، از طرف دیگر«. اما»
 استت.« شر»و مخالف « غی»که ضد « رشد»یکدیگر باشند؛ مانند 

 اصطلاح اصولی با دو اصطلاح دیگر ة. رابط1-2

لفظی را نیز در بر  ۀمعنایی نداشله و مواجه ۀاخلصاصی به مواجه، اصطاح اصولی
، معنا موضوعیت دارد. به همین جهتدر  ۀمواجه، گیرد؛ اما در اصطاح منطقی و باغی  می

علی و »: اگر دلیلی بگوید، اصطاح اصولی اعم از دو اصطاح دیگر استت. به عنوان مثال
رخ نداده استت؛ زیرا علی و  در اینجا از جهت باغی و منطقی مقابله« آمدند.، پسر احمد

آمده « واو»ون پسر احمد هیچگونه تقابل معنایی بایکدیگر ندارند. اما از جهت اصولی چ
احمد ، استم پدر علی، اگر از روی اتفاق، دهد. به همین جهت  اصولی رخ می ۀمقابل، استت

 داند.  پسر احمد را غیر از علی می، مقابله ۀبا استلفاده از قرین، باشد؛ اصولی
واو ، او، مانند اماـ حلی اگر هیچ ابزاری ، اشاره به این نکله لازم استت که از دیدگاه اصولی

ای معنایی وجود داشله باشد که بخشی از کام غیر از   در کام نباشد بلکه صرفا قرینه ـ..و.
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ذیل روایت ابی بصیر  آیت الله خوئیره، دهد. به عنوان مثال  مقابله رخ می، بخش دیگر آن استت
ی فِ  یفِ  » از امام صادق اَةَ. قَالَ   بْلَدِئَ ی  أَنْ   هِ یعَلَ   : قَالَ   بِهِ   عَلِمَ   ثُمَ   نِ یهِ جَنَابَةٌ رَکْعَلَ یثَوْبٍ فِ  یرَجُلٍ صَلَّ الصَّ

ی وَ فِ  ی فَرَغَ مِنْ صَاَتِهِ ثُمَّ عَلِمَ قَالَ  یوَ سَتأَلْلُهُ عَنْ رَجُلٍ صَلَّ بِهِ جَنَابَةٌ أَوْ دَمٌ حَلَّ قَدْ مَضَتْ صَاَتُهُ وَ لَا : ثَوْ
ال با یکدیگر به جهت تبیین تفاوت دو ستؤ (745ص، 3ج، 321کلینی ) .«هِ یءَ عَلَ  یشَ 

این استت که در اثناء نماز  ـ اش با ستؤال دوم  باتوجه به مقابلهـ  مراد از ستؤال اول»: فرماید  می
، موستوی خلخالی) «پس از خواندن دو رکعت به وجود منی در لباس علم پیدا کرده استت.

ظهور در دوگانگی ، شخصبه جهت اینکه بیانِ دو ستؤال از یک ، . ایشان صرفا(61ص، 7ج
این استت که در نماز چهار رکعلی « صلی رکعلین»مراد از : چنین استلفاده کرده و فرمودند، دارد

یا سته رکعلی به رکعت دوم رستیده استت نه اینکه یک نماز دو رکعلی کامل خوانده باشد و نام 
علمای دیگر نیز ، نیستگذارد. این استلعمال منحصر به ایشان   مقابله می ۀاین استلفاده را قرین

، یزدی حائری ؛15ص، 2ج، 1314حکیم ) کنند.  در موارد مشابه از آن به مقابله یاد می
 (135ص، 7ج، 1744صدر  ؛224ص، 2ج، 1746مرتضی 

 مقابله ة. اقسام قرین3

استت و به دنبال مقابله در فقه و اصول پرداخله  ۀاین قسمت به بررستی کارکردهای قرین
 مقابله در استلنباط حکم شرعی استت. ۀاثبات جایگاه قرین

 . کاشف مراد استعمالی1-3

و به تبع مراد ـ مرادِ استلعمالی لفظ ، های لفظی و همچنین حقیقت و مجاز  در مشلرک
مقابله روشن کردن مراد  ۀهای قرین  مردد بین دو معنا استت. یکی از کارکرد،  ـ جدی آن

آیت الله خوئیره ذیل روایت ابی بصیر از امام ، این الفاظ استت. به عنوان مثالاستلعمالی 
وْرَ فَ یسَتأَلْلُهُ عَنِ الْجُنُبِ » صادق کْوَةَ أَوِ اللَّ دُهُ قَذِرَةً فَأَهْرَقَهُ وَ إِنْ یإِنْ کَانَتْ : هِ قَالَ یدْخِلُ إِصْبَعَهُ فِ یحْمِلُ الرَّ

به جهت اثبات شمول مراد  (34ص، 1ج، 764aطوستی ) ...«غْلَسِلْ مِنْهُ یصِبْهَا قَذَرٌ فَلْ یکَانَتْ لَمْ 
دُهُ یقره ]إِنْ کَانَتْ این ف ۀباتوجه به مقابل»: فرماید  می، نسبت به ملنجس« قَذِرَةً »استلعمالیِ 

آن ، «قذر»شود که   استلفاده می، «صبها قذریو إن کان لم »: قَذِرَةً[ با قول حضرت که فرمود
 «چیزی استت که نجاستت به آن برخورد کرده استت. ]اگرچه عین نجاستت روی آن نباشد.[

 معنای قذارت بین و آشکار استت. در لغت به« قَذِر» ۀ. واژ(154ص، 1ج ،موستوی خلخالی)
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استلعمال ، به همین جهت (484ص، 2ج، 1346جوهری  ؛418ص، 2ج، 321ابن درید )
آنچه به ) شایع آن در عین نجاستت استت. اما ایشان از مقابله استلفاده کردند که در ملنجس

 نجس اصابت کرده( استلعمال شده استت.

 . کاشف مصداق اسماء مبهم2-3

مصادیقی دارند که برای اشاره به ، واقعیتدر ، و تمام موصولات« شیئ»الفاظ مبهم مانند 
ها استت. به عنوان   مقابله روشن کردن مصادیق آن ۀآیند. یکی از کارکردهای قرین  بکار می، آنها

هایی که ستوخت   کنند نسبت به کامیون  چیزهایی که ستوخت بنزینی استلفاده می»، مثال
، در این مثال«. اندازه دخیل هسلند در آلودگی هوای زمین به یک، کنند  گازوییلی استلفاده می

های بنزینی استت نه   خصوص ماشین، دهد مراد از موصول  با کامیون نشان می« چیز»تقابل 
 کنند.  ها که از ستوخت بنزینی استلفاده می  بعضی از جت

کله فالصاة  یوبر کل ش یأن الصاة ف»... آیت الله خوئیره ذیل موثقة ابن بکیر  ء حرام أ
ء منه فاستدة لا تقبل تلك الصاة حلی  یو شعره و جلده و بوله و روثه و ألبانه و کل شوبره  یف

کله...یغ یف یتصل حرام گوشت و  ۀاز مقابل (314ص، 3ج، 321کلینی ) «ره مما أحل الله أ
چیزهایی استت که اگر حال گوشت « کل شیئ»استلفاده کردند که مصادیق ، حال گوشت

شامل خون حرام گوشت ، نداشله باشد. به همین جهتاز آنها در نماز مانعیلی  ۀاستلفاد، باشند
از حیث نجاستت مانع ، چه برای حرام گوشت باشد چه حال گوشت، زیرا خون، شود  نمی

 (313ص ، 7ج ،موستوی خلخالی) استت.

 . کاشف حدود اسماء مشکک3-3

ودی خود دلاللی بر میزان و به خ، ...توان و، ضعف، فساد، الفاظ مشکَک مانند ستفیدی
مقابله این استت که حد این تشکیک را تا حدودی  ۀحدشان ندارند. یکی از کارکردهای قرین

ستؤال استت که چه میزان ضعف ، شخص ضعیف ۀدر بحث روز، دهد. به عنوان مثال  نشان می
سَتأَلْلُهُ مَا حَدُّ : قَالَ  سَتمَاعَةَ »برای برداشله شدن روزه نیاز استت. آیت الله خوئیره ذیل موثقة ستماعة 

ذِ  فْطَارُ کَمَا یجِبُ عَلَی صَاحِبِهِ فِ ی یالْمَرَضِ الَّ فَرِ مَنْ کَانَ مَرِ  یهِ فِ یجِبُ عَلَ یهِ الْإِ ضاً أَوْ عَلَی سَتفَرٍ قَالَ یالسَّ
ضٌ إِلَ یهُوَ مُؤْتَمَنٌ عَلَ  ةً فَلْ  فْطِرْ وَ إِنْ وَجَدَ یوَجَدَ ضَعْفاً فَلْ   هِ فَإِنْ یهِ مُفَوَّ کلینی ) .«صُمْهُ کَانَ الْمَرَضُ مَا کَانَ یقُوَّ

واضح استت که مراد »: فرماید  به جهت اثبات حد بالای ضعف می (118ص ، 7ج، 321
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مراد حدی از ضعف « صمهیو ان وجد قوة فل» ۀمقابله با فقر ۀمطلق ضعف نیست. بلکه به قرین
 «ستؤال هم همین استت.در صوم استت که منجر به ضرر به مریض شود. همانطور که مفروض 

ضعفِ در ، نشان از این دارد که مراد، قوة با ضعف . تقابل(767وم/ صالص ،ردیبروج)
برد و به بدن آستیب   مقابلِ اصل قدرت نیست بلکه حدی از ضعف استت که قوت را از بین می

 رستاند.  می

 . الغاگر خصوصیت4-3

اکرم »مقابله در  ۀقرین، الغاء خصوصیت استت. به عنوان مثال، یکی از کارکردهای مقابله
خصوصیت ندارد. بلکه آنچه مقابل « کاذب»نشان از این دارد که « اذبالعادل و لاتکرم الک

های فقهی   فاستق استت و کاذب صرفا به عنوان مثال ذکر شده استت. یکی از مثال، عادل استت
در بحث مانعیت گریه به جهت امور دنیوی در نماز استت. بعضی از فقها به استلناد روایت ، آن
 یالصاة و البکاء لذکر الجنة و النار من أفضل الأعمال ف  طعقی  تیأن البکاء علی الم  یو رو»

قدند گریه بر مرده کنایه از امور دنیوی استت؛ معل (314ص، 1ج، 381ابن بابویه ) «الصاة.
صرفا مثال بوده وخصوصیت « میت»نشان از این دارد که « ذکر جنة»با « المیت» ۀزیرا مقابل

، 1717ستبزواری  ؛544ص، 15ج، 1713خوئی ) ندارد بلکه مطلق امور دنیوی مراد استت.
 (584ص، 6ج، 1314حکیم  ؛248ص، 4ج

 . حافظ اطلاق و عموم1-3

مقابله تبدیل ظهورات به نص و جلوگیری از تخصیص و تقیید  ۀیکی از کارکردهای قرین
 ةدو روایت رستیده استت. صحیح، قبالِ قبله در اذاندر بحث اشلراطِ استل، استت. به عنوان مثال

نُ » کاظمزراره از امام  هْتَ وَ لَکِنْ یوَاحِدٍ قَائِماً أَوْ قَاعِداً وَ أَ   ثَوْبٍ   یرِ وُضُوءٍ فِ یغَ   لَیعَ   وَ أَنْتَ   تُؤَذ  نَمَا تَوَجَّ
اَةیإِذَا أَقَمْتَ فَعَلَی وُضُوءٍ مُلَهَ  استلقبال قبله را در اذان  (282ص، 1ج، 381ابن بابویه ) .«ئاً لِلصَّ

هِ  یعَنْ أَبِ  یحَلَبِ الْ » صحیحة حلبی از امام صادق، داند. اما در مقابل  شرط نمی : قَالَ  عَبْدِ اللَّ
جُلُ وَ هُوَ عَلَی غَ یقُلْتُ لَهُ  نُ الرَّ دُ مُسْلَقْبِلَ   إِذَا کَانَ : رِ الْقِبْلَةِ قَالَ یؤَذ  شَهُّ ، 321کلینی ) .« الْقِبْلَةِ فَاَ بَأْسَ   اللَّ

آیت الله خوئیره در داوری بین این دو  داند.  شرط می، در فقرات شهادت (345ص، 3ج
، دهد  اصل( اذان و اقامه تفصیل می) باتوجه به صحیحة زراره که بین»: فرماید  ث میحدی
نیست جز اینکه آن دو روایت ]یکی از آن دو روایت صحیحة حلبی استت[ حمل بر ای  چاره
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ستزاوار بود تقابل بین فقرات مخللف اذان باشد ، اگر غیر از این مراد بود، .. زیرا.افضلیت شود
 (374ص، 13ج، 1713خوئی ) «.اذان و اقامه باشد.نه اینکه بین 

 . مانع اطلاق و عموم6-3

منطوق و  ۀگاهی مقابله مانع انعقاد عموم یا اطاقِ دلیل استت. چنین مانعیلی هم در ناحی
 کند.  نقش ایفا می، مفهوم ۀهم در ناحی

د ظهور در عموم و اطاق مانع انعقا، نسبت به منطوقِ کام، در بعضی موارد، مقابله
جُلُ » آیت الله خوئی ذیل صحیحة هشام از امام صادق، استت. به عنوان مثال إِذَا عَقَصَ الرَّ

دَهُ فِ  به  (787ص ، 5ج، و764طوستی ) .«.هِ الْحَلْقُ یالْحَج  أَوِ الْعُمْرَةِ فَقَدْ وَجَبَ عَلَ  یرَأْسَتهُ أَوْ لَبَّ
د»جهت اثبات عدم وجوب تعیینی حلق برای  تملع  ۀنسبت به عمر« 2معقوص»و « 1ملبَّ

 ۀمفرده استت.]زیرا عمر ۀعمر، مقابل حج ۀظاهر از عمر، مقابله ۀباتوجه به قرین»: فرماید  می
اگر روایت اطاق داشله باشد ، تملع جزء حج تملع به معنای اعم آن استت.[ به همین جهت

موستوی ) «شامل مفرده و تملع بشود[ با توجه به این قرینه قابل تقیید استت. ۀ]یعنی عمر
 (144ص ، 5ج ،خلخالی

ملکفل ، م استت و آن در مواردی استت که ملکلمدر بعضی موارد مانع اطاقِ مفهو، مقابله
اگر مردی ایسلاده استت اکرامش »: گوید  مولا می: بیان بخشی از مفهوم شود. به عنوان مثال

ملکلم ملعرض حالت ایسلاده و خوابیده شده استت؛ اما «. ها را اکرام نکن  کن اما خوابیده
، نع استت از اینکه حکمِ مرد نشسلهما، مقابله، ملعرض حالت نشسله نشده استت. در این مثال

بخش اول به جهت آنکه : توان گفت نمی ،کشف شود. به عبارت دیگر، اطاقِ مفهوم ۀبوستیل
اکرامش ، ایسلاده نباشد، اگر مرد»مفهوم دارد و مفهومش این استت که ، شرطیه استت ۀجمل
ل مرد نشسله با اطاقش هم شام، ـ که مسلفاد از مفهوم استتـ  شرطیه  ۀاین جمل«. نکن
از ، از آنجا که مفهوم لقب استت، طرف دوم، شود و هم شامل مرد خوابیده. از طرفی دیگر  می

به اطاقِ مفهومِ ، شرطیه تعارض کند. بنابر این ۀاستاس مفهومی ندارد تا بلواند با مفهوم جمل
                                                        

 ملبد کسی استت که سترش را برای دفع آفات و حشرات با چیز چسبنده ای آغشله کرده استت. .1
 معقوص کسی استت که موی سترش را بافله استت. .2
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ا ظاهر استت. اما چر، عدم وجوب اکرام، شرطیه تمسک کرده و در مورد مرد نشسله ۀجمل
ملکفل بیانِ طرفِ مقابل شده و ، توان چنین استلظهاری کرد؟ زیرا وقلی خود ملکلم  نمی

ها و   ای استت بر اینکه تنها در مقامِ بیانِ ایسلاده  قرینه، به فرض ستوم نکرده استتای  اشاره
 ناظر به فرض نشسلگان نیست.، از استاس، ها استت و جمله  خوابیده

ام جماعت به مامومین در هنگام شک استت. اگر هنگام تطبیق فقهی آن در بحث رجوع ام
شکی نیست که امام باید رجوع کند ، مامومین اتفاق نظر داشله باشند، رجوع امام به مامومین

تواند رجوع کند. اما اگر   شکی نیست که امام نمی، و اگر بایکدیگر اخلاف داشله باشند
تواند رجوع کند یا خیر؟   یا بازهم امام میآ، بعضی از مامومین شاک و بعض دیگر عالم هسلند

م بن ینوادر إبراه یف»: تواند رجوع کند و مسلند آن روایت ذیل استت  ای معلقدند که نمی  عده
صلوا  علی أنهم  سبح اثنانیبأربع نفر أو بخمس ف یصلیعن إمام  أنه ستئل أبو عبد الله:  هاشم

اقعدوا و الإمام : قول هؤلاءیقوموا و : ول هؤلاءقیسبح ثاثة علی أنهم صلوا أربعا. یثاثا و 
  هیس علی الإمام ستهو إذا حفظ علیل: ؟ قال همیجب علیمائل مع أحدهما أو معلدل الوهم فما 

.. فإذا اخللف .سه الإمامیس علی من خلف الإمام ستهو إذا لم یمنهم و ل  باتفاق  ستهوه  خلفه  من
ابن بابویه ) «. اط و الإعادة و الأخذ بالجزمیلاحلا یهم فیه و علیعلی الإمام من خلفه فعل

هم « خلفه ستهوه باتفاق منهماذا حفظ علیه من » ۀشرطی ۀمفهوم جمل (352ص، 1ج، 381
شود که بعضی   شامل فرضی استت که مأمومین باهم اخلاف کردند و هم شامل فرضی می

کند که امام مانند فرض اخلاف   اقلضا می، دیگر شاک هسلند. اطاقِ مفهوم ۀنظر دارند و عد
 نلواند رجوع کند.

وجه ]یکی از آن دو وجه هردو »: فرماید  در پاستخ به این استلظهار می شیخ انصاری 
 همان تقریبی استت که بیان شد[ ضعیف استت؛ زیرا احلمال قوی وجود دارد که مراد از آن

. .فإذا اخلاف» ۀاش با فقر  مقابله، مفهوم( خصوص اخلاف مأمومین باشد. و شاهد آن)
این استت که چون در  ظاهر کام مرحوم شیخ (171ص  ،شیخ انصاری) «.استت.« إلخ

شود از استاس ناظر به فرض شک بعض   معلوم می، استت  فرضِ اخلاف را مطرح کرده، مقابل
اطاق جاری کرد. به عبارت دیگر ، در مفهوم توان  نمی، مأمومین نیست. به همین جهت

ستبب عدم انعقاد مقدمات حکمت در اطاق مفهوم ، تکفل بیان طرف مقابل از جانب ملکلم
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 . 1شده استت

 مقابله ة. شرایط قرین4

 . جریان در طرف مقابله1-4

 ظهورات ملعددی دارند که تنها در بخشی از این ظهورات به مقابله با طرف، اطراف مقابله
بد ، کند  خوب استت و آن زن که گریه می، آن مرد که ایسلاده»، پردازند. به عنوان مثال  دیگر می

در « گریان»و « ایسلاده»اند و   آن زن و مرد در مقابل یکدیگر قرار گرفله، در این مثال« استت
کند   میمردی که گریه »گیرند. به خاف   مقابله دخاللی ندارند و جزء اطراف مقابله قرار نمی

هم مرد و ، طرف مقابله، در این مثال«. زند  بهلر از زنی استت که در مقابل نامحرم قهقهه می
 زن بودن استت و هم گریه و قهقهه در مقابل نامحرم.

مقابله باید دقت شود که دقیقا کدام ظهورات در مقابل یک دیگر  ۀهنگام استلفاده از قرین
ذِ یا أَ ی ۀشریف ۀدر آی، ت پیاده شود. به عنوان مثالقرار گرفلند تا کارکرد بر همان ظهورا نَ یهَا الَّ

اَةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ  .. إِنْ کُنْلُمْ مَرْضَی أَوْ عَلَی سَتفَرٍ أَوْ جَاءَ أَحَدٌ مِنْکُمْ مِنَ الْغَائِطِ .آمَنُوا إِذَا قُمْلُمْ إِلَی الصَّ
سَاءَ فَلَمْ تَجِدُوا  مُوا صَعِ یمَاءً فَلَ أَوْ لَامَسْلُمُ الن  بین وضو و ، ( در نگاه اول6: (5) مائده) باً یداً طَ یمَّ

به ، مرحوم نائینی در نقدِ صحتِ وضوء ضرری و حرجی، تیمم تقابل استت. به همین جهت
پس وقلی ، چون وضو با تیمم تقابل دارد: تالی فاستد تنافی با تفصیل استلدلال کرده و فرموده

، استت. در این شرایط« وجدان ماء»استت موضوع وضو نیز « ماء عدم وجدان»موضوعِ تیمم 
باید قائل شویم ، وضو هم تخییراً واجب استت، اگر قائل شویم در هنگام ضرر و حرج

هم وجدان ماء استت و هم عدم وجدان ماء و این با تفصیلی که از مقابله به دستت ، موضوع

                                                        

اگرچه شیخره عدم اطاق مفهوم را مسلند به مقابله ، خصوص این روایتاشاره به این نکله لازم استت که در  .1
هم، جملۀ مقابل  ۀاطاق ندارد؛ زیرا جمل، نسبت به فرض مامومین شاک، مقابله نیز ۀاما بدون توجه به قرین، کرد

 دو مفهوم در مورد شاک با یکدیگر تعارض کرده و، هست و مفهومش اطاق دارد. به همین جهت شرطیه
طرف مقابل لقب گذاشله شد که مفهوم نداشله باشد. البله اگر در ، کنند. اما در مثال فرضی بحث  س تساقط میستپ

تعارض دو مفهوم ، در چنین تعابیری ملفاهم عرفی این استت که مفهوم دارد. در مورد آن هم، لقب هم گفله شود
م دیگری باشد نه اینکه مسلند به مقابله مسلند به تعارض با مفهو، و ممکن استت عدم اطاق مفهوم پیش آمده

 باشد.
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کند که ایشان   خوئیره اشکال می آیت الله (224ص ، 1355نائینی ) آمده ستازگار نیست.
صرفا وضو و تیمم نیسلند بلکه وجوب ، اطراف مقابله را درستت تصور نکردند. اطراف مقابله

وجدان ماء و ، تعیینی وضو و وجوب تعیینی تیمم هسلند. و قطعا موضوع وجوب تعیینی وضو
، تحلیل نزاع (525ص، 3ج، 1774هاشمی ) موضوع وجوب تعیینی تیمم فقدان ماء استت. 

.. .غسل صورت و) غسل ۀتیمم را در مقابل ظهور ماد ۀدهد مرحوم نائینی ظهور ماد  نشان می
نیز  1ظهورِ هیئتِ امر در تعینیت: فرماید  باشد( گرفله استت. اما آیت الله خوئیره می  که وضو می

 داخل در مقابله استت.

 ه. جریان در جهت مقابل2-4

ای استت که مقابله به جهت   جهت مقابله دارد و آن همان نکله، ای جدا از اطراف  هر مقابله
، تبیین آن ایجاد شده استت. اهمیت شناخت آن در استلفاده از مقابله بسیار زیاد استت؛ زیرا

 دهد.  تفاوت معنایی ایجاد کرده و نلیجه را تغییر می
 شود. زراره از  ه بیشلر آشکار میشناخت جهت مقابله با تأمل در صحیحة زرار

ی قَوْمٌ وَ بَ »: کند می نقل امام کاظم مَامِ   نَ یوَ بَ   نَهُمْ یإِنْ صَلَّ ییمَا لَا   الْإِ مَامُ   ذَلِكَ   سَ یفَلَ   لَخَطَّ لَهُمْ   الْإِ
 (385ص ، 3ج، 321ی کلین) .«...سَتْ تِلْكَ لَهُمْ بِصَاَةٍ ینَهُمْ سُتلْرَةٌ أَوْ جِدَارٌ فَلَ ی.. فَإِنْ کَانَ بَ .بِإِمَامٍ 

 ممکن استت به دو جهت باشد. احلمال اول این استت که « جدار»و « ستلره»تقابل بین 
دیوار به تمام اقسامش مانع نماز ، مقابله به جهت بیان اقسام مانع استت. در این صورت

جماعت استت. اما احلمال دوم این استت که مقابله به جهت بیان اقسام پوشش باشد. به 
بین پرده و دیوار به جهت بیان دو مثال از اقسام پوشش استت. در این  ۀمقابل، رعبارت دیگ

به جهت ، ای مانعیلی ندارند. مرحوم شیخ انصاری و آیت الله خوئیره  دیوارهای شیشه، صورت
ای   مقابله را به جهت بیان اقسام پوشش گرفله و دیوار شیشه، ای  اثبات عدم مانعیت دیوار شیشه

، 14ج، 1713خوئی  ؛336ص، 2ج، 1281شیخ انصاری ) ه خارج دانسلند.را از مقابل
 (176ص

حدیث عبدالله بن ستنان از امام ، دو احلمالی استتمورد دیگری که جهت مقابله در آن 
ذِ یلَا بَأْسَ أَنْ »: کند  استت. ایشان نقل می صادق أَ بِالْمَاءِ الْمُسْلَعْمَلِ وَ قَالَ الْمَاءُ الَّ غْسَلُ بِهِ ی یلَوَضَّ

                                                        

دانند؛ اما اگر ظهور در تعیینیت را از   البله این طبق نظر کسانی استت که ظهور در تعیینیت را از هیئت امر می. 1
 داند.  اطاق یا هرچیز دیگری بدانیم آیت الله خوئیره آن ظهور را داخل در طرف مقابله می
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وْبُ أَوْ  جُلُ مِنَ یالثَّ أَ ی  جُوزُ أَنْ یالْجَنَابَةِ لَا   غْلَسِلُ بِهِ الرَّ ذِ   وَ أَشْبَاهِهِ   مِنْهُ لَوَضَّ ا الْمَاءُ الَّ جُلُ بِهِ ی یوَ أَمَّ أُ الرَّ لَوَضَّ
أَ بِهِ یرُهُ وَ یأْخُذَهُ غَ یفٍ فَاَ بَأْسَ أَنْ یءٍ نَظِ  یشَ  یدَهُ فِ یغْسِلُ بِهِ وَجْهَهُ وَ یفَ  ، 1ج، 764طوستی ) .«لَوَضَّ

 (221ص
ظاهر روایت این استت که مقابله به جهت بیان تفاوت اثر حدث اصغر و اکبر آمده استت و 

توان با آن وضو گرفت؛ اما   می، آبی که دیگری در رفع حدث اصغر استلفاده کرده: کند  بیان می
نقد  توان با آن وضو گرفت. در  نمی، رفع حدث اکبر استلفاده کرده استتآبی که دیگری برای 

تفصیلِ بین حدث اصغر و ، شخصی که از روایت: فرماید  چنین برداشلی مرحوم آخوند می
استت که روایت تفصیل  اکبر ملوجه شده استت جهت تفصیل را حدث گرفله و اینگونه فهمیده

ممکن استت جهت تفصیل اصل نظافت باشد یعنی  ـ جداـ دهد با اینکه   بین موارد حدث می
خواهد تفاوت موردی که آبی در رفع خبث به کار رفله را با موردی که رفع خبثی   روایت می

نبوده بیان کند و بخش غسل جنب صرفا به جهت این استت که عموما شخص جنب آب را در 
 (11ص، 1ج ،1321آخوند خراستانی ) گیرد.  رفع خبث حاصل از جنابت نیز بکار می

 گیری نتیجه

مقابله تعریفی وستیع  ۀقرین، بررستی عملکرد علما نشان از این دارد که در دیدگاهشان
کشف  ۀداشله و کارکردهای ملنوعی در مسیر استلنباط دارد. بخشی از این کارکردها در ناحی

 ۀمصداق و حدود؛ اما بخشی دیگر از آن در ناحی، رادمانند کارکردهای کشف م، معنا هسلند
آبی کردن دلیل از تخصیص و مانعیت ازجریان ، حجیت هسلند؛ مانند الغای خصوصیت

تحلیل اطراف مقابله و تحلیل جهت مقابله ، مقدمات حکمت. تمامی این کارکردها در گرو
 استت.
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