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 تفاوت بنیادین
 هرمنوتیک فلسفی و اصول فقه

 1مسعود فیاضی

 3/3/1318 تاریخ دریافت:

 5/7/1318 تاریخ تأیید:
 چکیده

یک ستوال مهم این استت که آیا هرمنوتیک فلسفی قابلیت ارتقاء دانش اصول فقه به صورت بنیادین را دارد 
اگر فرض کنیم؛ اصول فقه نسبت به نیازهای جدید علم فقه نیازمند کارآمدستازی ، یا خیر؟ به عبارت دیگر

ای در این مسیر ایفای نقش کند یا خیر؟ پاستخ   تواند به صورت ریشه  آیا هرمنوتیک فلسفی می، بیشلر استت
ن گزینه برخی از روشنفکران دینی جهان استام به این ستوال مثبت بوده و حلی هرمنوتیک فلسفی را تنهاتری

، با حفظ اهداف فعلی برای اصول فقه، دهد  اند. اما بررستی علمی دقیق نشان می  برای ایفای این نقش دانسله
این امکان هرگز وجود ندارد. زیرا بین اصول فقه و هرمنوتیک فلسفی در ارکان اصلی دستلگاه تفسیری 

کند و تاثیرگذاری را تنها به برخی اقلباستهای   اخللفاتی وجود دارد که امکان علمی این اثرگذاری را منلفی می
مربوط به ، کند. یکی از نقاط اخلاف جدی که محل توجه این مقاله استت  معدود و موضعی محدود می

زیرا ، مقوله معنا استت. این درحالی استت که در هر مکلب تفسیری تلقی از "معنا" گرانیگاه و رکن اصلی استت
دهد. اصولیون معنا   همه هدف هر مکلب تفسیری را به خود اخلصاص می رستیدن به معنا آن چیزی استت که

کنند ولی هرمنوتیسلهای فلسفی در پی دستلیابی به معنایی هسلند که   را در بسلر مبحث دلالت تعریف می
آن هم با تلقی خاص پدیدارشناخلی( دارد. بنابراین در مهملرین رکن پارادایمی ) شناستی  ماهیلی هسلی

با حفظ ، ای امکان ورود یک کدام به دیگری  بین دو مکلب تفسیری وجود ندارد تا به صورت ریشهاشلراکی 
 هویت اصلی هر کدام وجود داشله باشد. 

 

  کلیدی های واژه
  هایدگر، گادامر، معنا، هرمنوتیک فلسفی، اصول فقه

                                                        

 msd.fayazi@gmail.comاستلادیار پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه استامی،  .1
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 مقدمه

واعد تفسیری با هدف ی ق  دانش اصول فقه دانشی استامی استت که بخش زیادی از آن به ارائه
پردازد. هرمنوتیک نیز مشابه این دانش در جهان مسیحیت   یابی به معنای منابع ملنی فقه می  دستت

استت و همواره یکی از اهداف آن ارائه قواعدی برای دستلیابی به معنای ملن بوده استت. البله 
: اولت که عبارتند از؛ گیری تا کنون سته مرحله عمده را طی کرده است  هرمنوتیک از ابلدای شکل

: دوم، دوران هرمنوتیک روشی که تا قبل از قرن نوزدهم و نظرات شایرماخر مطرح بوده استت
شناخلی یا هرمنوتیک رومانلیک که هرمنوتیک شایرماخر و تابعین او در قرن   هرمنوتیک روش

دگر در قرن بیسلم های مارتین های  هرمنوتیک فلسفی که با اندیشه: و ستومنوزدهم بوده استت 
آنچه مورد توجه این مقاله گذاری شد و توستط هانس گئورگ گادامر به فعلیت کامل رستید.   پایه

ی گذشله این   یعنی هرمنوتیک فلسفی استت. زیرا در چند دهه، استت دوره ستوم هرمنوتیک
ن در هرمنوتیک مورد توجه روشنفکران دینی قرار گرفله استت و حلی درمان درد جوامع مسلمی

به شان و عامل مهمی در جبران نیازهای فقه و اصولشان انگاشله شده استت.   مراجعه به ملون دینی
، هسلند آن آنچه مسلمانان امروز فاقد»: گوید  عنوان مثال آقای محمد مجلهد شبسلری می

ز کلاب و دفاع ا و قابل هرمنوتیک فلسفی به منظور ارائه یک تفسیر و یا تأویل قابل قبول و عقانی
ابواب گوناگون  در که اجلهاد فقیهان مسلمان استت و خلأ موجب شده فقدان . همین ستنت استت

حلی ، . علم اصول نباشد بر نظریه هرمنوتیکی قابل قبول و قابل دفاع مبلنی، فقهی در عصر حاضر
ای  هگون گرچه، باشد ملأخر شیعه می اصولیون های کوشش که محصول اش یافله تکامل در آن شکل

 ای دارد که تنها با توجه های فلسفی بسیار عمده ولی خلأها و گسست، کوشش هرمنوتیکی استت
امروزه تفسیر و تأویل ملون دینی  . کرد پر را آنها توان مباحث مطرح در هرمنوتیک فلسفی می به

 ( 28ص، 1384، شبسلری) «1تواند قابل قبول باشد بدون توجه به مباحث هرمنوتیک فلسفی نمی
                                                        

کنند که مراد آقای شبسلری از هرمنوتیک فلسفی چیزی غیر از هرمنوتیک فلسفی شناخله شده با   برخی گمان می .1
در خصوص زیرا ایشان در جلسه اول تدریسش  .های هایدگر و گادامر استت. اما این گمان صحیح نیست  اندیشه

.. .شود  من همه مطالعاتم در ملون آلمانی استت و همه مطالعاتم از ملون آلمانی ستیراب می»: گوید  می "هرمنوتیک جدید"
ای که بیشلر از آنکه به   یعنی آن فلسفه، ای ]و نه فلسفه تحلیلی[ هسلم  تحت تاثیر فلسفه قاره، های غربی  و در بین فلسفه

کنند[.. خاستلگاه   که معنا چیست؟]نه اینکه الفاظ چگونه بر معانی دلالت می، ل تحلیل معناستتتحلیل الفاظ بپردازد دنبا
هرمنوتیک »گفلارهای   درس، شبسلری) «حرکت من از این زوایه استت و این نکله مهمی استت که باید به آن توجه کنید

های فلسفی اگزیسلانسیالیسلی قرن بیسلم   اندیشه، ای  جلسه اول( و در ادامه بیان نمود که منظور او از فلسفه قاره، «جدید
 همان(.) هوسترل و ریکور و امثال آنها استت، گادامر، های هایدگر  آلمان نظیر اندیشه
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 حلی در آن شکل، علم اصول»گفله این استت که   جمله کلیدی نقل قول پیش
ای کوشش  گونه گرچه، باشد ملأخر شیعه می اصولیون های کوشش که محصول اش یافله تکامل

 به ای دارد که تنها با توجه های فلسفی بسیار عمده ولی خلأها و گسست، هرمنوتیکی استت
این ادعا مرکب از یک صغری و «  کرد پر را آنها توان مباحث مطرح در هرمنوتیک فلسفی می

های فلسفی بسیار  .. خلأها و گسست.علم اصول»یک کبری استت. صغرای آن این استت که 
مباحث مطرح در  به تنها با توجه»ها را و کبرای آن این استت که این خلأ« ای دارد عمده

بخش کبروی این ، این مقاله استت آنچه مورد توجه«.  کرد . پر.. توان هرمنوتیک فلسفی می
ادعا استت. یعنی این بخش که آیا استاستا هرمنوتیک فلسفی صاحیت جبران نیازها و 

گانی فقه را دارد یا خیر؟ به   خاءهای فلسفی احلمالی اصول فقه به عنوان دستلگاه روش
ءهای فلسفی عبارت دیگر آیا ثبوتا این امکان برای هرمنوتیک فلسفی وجود دارد که بلواند خا

یا  احلمالی اصول فقه با رستالت مخصوصی که دارد را مرتفع ستازد یا خیر؟ بررستی درستلی
مبسوطی  نادرستلی صغرای این ادعا نیز خود موضوع ویژه و مهمی بوده که مسللزم مباحث

 کنیم.   پردازیم و آن را به مقاله دیگری موکول می  استت و از این جهت در این مقاله به آن نمی
و ، البله از آنجا که از ستویی هم اصول فقه و هم هرمنوتیک فلسفی اضاع مخللفی دارند

از ستوی دیگر یک مقاله نیز گنجایش بررستی نسبت هرمنوتیک فلسفی با همه اضاع اصول 
فقه و بررستی درستلی ادعای روشنفکران در جبران نیازهای احلمالی اصول فقه توستط 

م تمرکز این مقاله بر مقوله معنا که مهملرین عنصر در فرایند تما، هرمنوتیک فلسفی را ندارد
و ، ها از جمله هرمنوتیک فلسفی  قرار داده شده استت. زیرا همه انواع هرمنوتیک، تفسیر استت

همین طور اصول فقه در پی تحصیل معنای ملن هسلند و در نلیجه تلقی آنها از چیسلی 
. در نلیجه برای هرمنوتیک فلسفی وقلی امکان "معنای ملن" گرانیگاه اصلی همه آنها استت

جبران نیازهای احلمالی اصول فقه وجود دارد که معنای مورد نظر او همان معنایی باشد که 
 اصولیون در پی تحصیل آن از ملن هسلند. 

مقدملا به این نکله باید توجه داشت که در بین اصحاب تفسیر دو تلقی کلی از معنا وجود 
دانند و معنا را در بسلر بحث دلالات ترجمه   نا را از ستنخ مدلولات کام میدارد. برخی مع

.. یا .کنند اعم از اینکه قائل به کاربردی بودن معنا باشند یا به نظریه وضع معلقد باشند یا  می
، شناخلی برای آن قائلند. اصولیون  اینکه معنا را امری وجودی دانسله و ماهیلی هسلی
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. با همه اخلافاتی که دارند جزء دستله اول هسلند .هرمنوتیسلهای روشی و، لغویون، منطقیون
های آن جزء دستله دوم استت. بنابراین بین تلقی اصولیون   و تنها هرمنوتیک فلسفی و زیرشاخه

از معنا و تلقی هرمنوتیک فلسفی از معنا هیچ ستنخیلی وجود ندارد. نلیجه اینکه امکان ترمیم 
گانی   با حفظ رستالت اصلی آن که ارائه دستلگاه روش -حلمالی اصول فقه و پرکردن نیازهای ا

از  -برای استلنباط احکام فرعی الهی و رستیدن به مراد شارع از طریق نصوص در اخلیار استت
طریق هرمنوتیک فلسفی استاستا وجود ندارد. البله این امکان وجود دارد که از برخی مباحث 

ان در فهم بهلر معنای ملن استلفاده کرد. به عنوان مثال در طرح شده در هرمنوتیک فلسفی بلو
هرمنوتیک فلسفی بر ستوال محور بودن مواجهه با ملن تاکید شده استت. طبیعی استت که این 

اینکه  اما ستخن اصلی این مقاله این استت که به دلیل، کند  امر در برداشت بهلر معنا کمک می
با مبنای  ـ به عنوان گرانیگاه اصلی هرمنوتیک آنها ـ مبنای معناشناخلی هرمنوتیسلهای فلسفی

معناشناخلی اصولیون به کلی ملفاوت استت امکان پرکردن خاءها و گسسلهای فلسفی 
 ندارد.  وجود، احلمالی اصول فقه در مقیاس کان که مورد ادعای روشنفکران دینی استت

ستپس به تلقی ، واهیم کردبرای اثبات این مطلب ابلدا تلقی اصولیون از معنا را بیان خ
هرمنوتیک فلسفی از معنا خواهیم پرداخت و نهایلا نیز نشان خواهیم داد که ستنخیلی بین 
معنای مورد نظر هرمنوتیک فلسفی با معنایی که اصولیون در پی تنقیح روشهای دستلیابی به آن 

 باشد.   نمی، هسلند

 معنا در نزد اصولیون -1

زیرا ایشان معنا را همان ، بیان شده استت« 1دلالات»بحث  تلقی اصولیون از معنا در ضمن
( که توستط دال لفظی نشان داده 81ص ، 1ج، 1722، صدر) دانند  کام می« مدلول»

. از این رو باید گفت که اصولیون در مقام تعریف معنا بیشلر به مدلولات دوال لفظی 2شود  می
                                                        

شود. این انلقال قاعدتا به دلیل علت و ستببی خواهد بود.   انلقال ذهن از یک امر به امر دیگر دلالت خوانده می .1
اند. در دلالت عقلی آنچه   طبعی و وضعی تقسیم کرده، دلالت را به سته نوع عقلی، بمنطقیون بر حسب نوع این ستب

باشد و آن در جایی استت که بین آن دو امر مازمه ذاتی و حقیقی   عقل می، ستبب انلقال از یک امر به امر دیگر استت
یک امر به امر دیگری مزاج و در دلالت طبعی دلیل انلقال از  وجود داشله باشد. مانند دلالت دود بر وجود آتش.

، آنچه ستبب این انلقال استت، می بریم. در دلالت وضعی  طبیعت فرد استت. مثا از سترخی رو به وجود خجالت پی
 گاه لفظی استت و گاه غیر لفظی.« دال»وضع و قرار داد استت که خود نیز به دو نوع تقسیم شده استت. زیرا 

 شود.  دهد و مدلول نشان داده می  وجود دارد که دال نشان می« لمدلو»و « دال»در هر دلاللی دو رکن  .2
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ای استت که در بین   . و این همان طریقه1اند  توجه داشله و معنا را در این بسلر تعریف کرده
، ؛ معلوف411ص، 11ج، 1717، واستطی، 737ص ، 2ج، تا  بی، فیومی) بسیاری از لغویین

 منطقیون و حلی هرمنوتیسلهای روشی رایج استت. ، 2(535ص، 2414

 چیستی و اقسام معنا  -1-1

زیرا مباحث لغوی مربوط  ،بحث از چیسلی معنا در اصول فقه ریشه در مبادی منطقی آن دارد
هرچند تلقی اصولیون از معنا با تلقی منطقیون تفاوتهایی نیز ، به دلالات در منطق بیان شده استت

کنند و اصولیون نیز مشابه آنها معنا   دارد. منطقیون معنا را به دو قسم تصوری و تصدیقی تقسیم می
ای تصوری و تصدیقی با منظور کنند ولی منظورشان از معن  را به همین دو قسم تقسیم می

ها معنای   هایی نیز بین آنها برقرار استت.در نزد منطقی  هرچند ارتباط، ها تفاوتهایی دارد  منطقی
حضور صورتی علمی نزد عقل استت که فاقد حکم نفس استت و معنای تصدیقی ، تصوری

( از این 21 ص، 1386، مظفر) باشد  صورتی علمی نزد عقل استت که دارای حکم نفس نیز می
جهت معنای تصدیقی حاصل نسبلی استت که بین دو معنای تصوری وجود دارد. همان طور که 

شود وجه فارق بین معنای تصوری با معنای تصدیقی در منطق وجود حکم نفس یا   ماحظه می
نسبت بین دو معنای تصوری استت. قاعدتا این دو معنا از طریق استلعمال "دال"هایی از ستوی 

ها معلقدند   گردند. منطقی  شوند و از طریق همانها نیز به ذهن شنونده منلقل می  ابراز میملکلم 
قرارگیری این دالها در مقابل معنا از طریق وضع استت. اصولیون این معانی و نقش وضع در این 

ر میانه را نیز به خوبی قبول دارند ولی تلقی آنها از معنای تصوری و تصدیقی بنا به غرضی که د
این علم دارند ملفاوت استت. زیرا غرض منطقیون از مباحث منطقی اصاح فرایند تفکر و مصون 

از این جهت مباحثشان ناظر به نوع اراده ملکلم و ، (24ص  ،همان) نگاه داشلن آن از خطاستت
ین باشد و به همین دلیل مباحثشان صبغه ثبوتی دارد و نه اثباتی. اما اصولیون ا  ظهور حال او نمی

بلکه بالعکس کاما ناظر به ظهور حال ملکلم و شرایطی ، کنند  غرض را در اصول فقه دنبال نمی
کنند. زیرا غرض اصولیون در این دانش دستلیابی به مراد   که مخاطب در آن قرار دارد بحث می

                                                        

 شود.  در ادامه شواهد این ادعا ذکر می .1

فَحْوَاهُ و ) مَعْنَاهُ( و) مَعْنَاتُه( وَاحِدٌ و) ءِ و یمَعْنَی( الشَّ ) ر؛ و تاج العروس من جواهر القاموس؛یالمصباح المن .2
هُ  فْظُ. / المنجد هِ یدُلُّ عَلَ یهُوَ مَا  مُقْلَضَاهُ وَ مَضْمُونُهُ( کُلُّ  مدلولها : معنی الکلمه: اللَّ
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 کند و  ملکلم استت و از این جهت عنصر "اراده ملکلم" در مباحث آنها نقش استاستی را ایفا می
اتفاقا مباحث آنها بیشلر ناظر به مقام اثبات استت. زیرا اصولیون در مقام عاج این مسئله هسلند 
که مخاطبینی مثل ما که با ملن مکلوب قرآن کریم و ستنت شریف ستر و کار دارند چطور از طریق 

توانند به مراد ملکلم برستند. از این جهت وجه فارق معنای تصوری و معنای   این ملون می
اعم از اینکه کام بیان شده ، تصدیقی نزد آنها وجود عنصر اراده و عدم آن در کام بیان شده استت

به لحاظ منطقی از جنس تصورات باشد یا تصدیقات. به عنوان مثال اگر فردی در خواب بگوید 
، ستتای نداشله ا  اصولیون معنای این جمله را به جهت اینکه ملکلم در بیان آن اراده« زید آمد»

هرچند به لحاظ منطقی این بیان از نوع جمله خبریه استت و به همین ، خوانند  معنای تصوری می
زیرا این جمله ملشکل از دو معنای تصوری استت که بین آنها ، باشد  دلیل از جنس تصدیق امی

اما از جایی که اراده ملکلم به بیانی تعلق  .(153ص ، 1ج، 1341، صدر) نسبت تام وجود دارد
نوبت به معنای تصدیقی ، شود  که این حالت نیز از ظهور حال ملکلم فهمیده می، گیرد  می
شود. لکن اصولیون   رستد و معنای کام بیان شده در نزد اصولیون به این اصطاح خوانده می  می

اند و غرض اصول را   های ملکلم دو نوع معنای تصدیقی را از هم تمییز داده  به جهت تنوع اراده
ای را به مخاطب   کند که جمله  اند. زیرا ملکلم وقلی اراده می  کرده  دستلیابی به نوع دوم آن معرفی

اش یا جدی نیست و یا جدی استت.   زیرا در اراده، تواند اراده کند  در اراده خود دو نوع می، القا کند
او در استلعمال  .«ندعامه تشریف آورد»گوید   مثا او در طعنه به فرد کم ستواد و کم هوشی می

این جمله مانند نائم نیست بلکه القای معنای این جمله را به ذهن شنونده اراده کرده استت ولی 
معنای تصدیقی استلعمالی یا معنای ، منظور او واقعا عامه بودن فرد مشار الیه نیست. این معنا

، حیدری) ل( یا معنای تصدیقی او44ص ، 1ج، 1721، غروی اصفهانی) تصدیقی تفهیمی
شود. اما وقلی ملکلم واقعا به صورت جدی به کسی از روی   ( گفله می257ص، 1ج، 1728

معنای تصدیقی ، در اینجا قصد شوخی ندارد. اصولیون به این معنا« عامه آمد»گوید   اعلقاد می
که  رستاند  گویند واین ظهور حال ملکلم استت که به شنونده می  یا معنای تصدیقی دوم( می) جدی

خواهد ظهور بدوی را برستاند   تنها می، کند در کدام مقام استت  ملکلم از این جماتی که بیان می
 یا از آن معنای جدی را نیز قصد کرده استت. 

این تلقی از معنای تصوری و تصدیقی در نزد اصولیون ستبب شده تا تفاوت دیگری نیز بین 
ود را نشان دهد و آن این استت که در نزد معنای تصدیقی در بین اصولیون و منطقیون نیز خ
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معنای جمات انشائی به معنای تصدیقی ملصف نشوند ولی در نزد اصولیون این ، ها  منطقی
معانی نیز از جمله معانی تصدیقیه هسلند و اگر ملکلم جداً آنها رابیان کرده استت مراد جدی 

 امر الهی از این قسم هسلند. به عنوان مثال همه معانی مربوط به او، باشند  او نیز می
مراد ) البله باید دقت داشت که اصل عقایی اولی این استت که دلالت تصدیقیه دوم

معنای استلعمالی یا تفهیمی( در هر ملکلمی با هم منطبق ) جدی( و دلالت تصدیقیه اول
یی) دهدای در بین وجود داشله باشد که عدم انطباق آنها را نشان   مگر اینکه قرینه، هسلند ، خو
 (.114ص ، 1ج، 1722

 منشاء ارتباط بین لفظ و معنا در دلالات تصوری و تصدیقی -1-2

به دلیل ، به معانی خود اعم از تصوری و تصدیقی، الفاظ() طبیعلا دلالت هر یک از دوال
که شنونده به دلیل دانسلن این رابطه از دال یعنی الفاظ به ، وجود رابطه بین دال و مدلول استت

شود. اصولیون معلقدند علت برقراری رابطه بین دال و مدلول در مدلولات   ن معانی منلقل میآ
استت چه این وضع تعیینی باشد و چه تعینی. بر این استاس در جایی که « وضع»تصوری 

وضع صورت گرفله از ستوی واضع ، معنای مورد نظر به لحاظ منطقی معنای تصوری استت
قواعد زبانی و ، ورد نظر به لحاظ منطقی معنای تصدیقی استتبوده و در جایی که معنای م

را  باشد. به همین دلیل استت که برخی از اصولیون معانی تصوری به لحاظ اصولی  لغوی می
اما دلیل رابطه بین دال و  (.153ص ، 1ج، 1341، صدر) اند  گذاری کرده  معنای لغوی نیز نام

قی اصولیون[ دیگر مقوله وضع یا قواعد زبانی نیست مدلول در معانی تصدیقیه ]تصدیقیه به تل
 (. 134ص، 1ج، 1311، هاشمی شاهرودی) استت« ظهور حال ملکلم در مقام محاوره»بلکه 

معنا را به جهت اینکه نهایلا مسلند به وضع استت ، البله اصولیون در معانی تصوریه
کنند   تقسیم می« وضع تعینی» و« وضع تعیینی»خوانند و وضع را نیز به   لفظ می« 1له  موضوع»

باشد.   که اولی ناشی از وضع واضع استت ولی دومی ناشی از کثرت استلعمال و مرور زمان می

                                                        

گفله شود ولی با « موضوع علیه»بهلر استت که به معنا ، شود  به دلیل اینکه در فرایند وضع نهایلا لفظ بر معنا قرارداده می .1
« له  موضوع»گردد از عبارت   ا انلخاب میدهد و هر لفظ برای یک معن  عنایت به واضع و اتفاقی که در هنگام وضع رخ می

ای لفظ همان معنای حقیقی آن استت و معنای   برای معنا استلفاده شده استت. نکله مهم این استت که معنای موضوع له
 برد.  می ای استت که ملکلم کلمه را به استلناد قرائنی در آن معنا به کار  له  مجازی معنایی غیر از معنای موضوع
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همچنین اصولیون به جهت اینکه لفظ در بسیاری از اوقات در معنایی غیر از معنای 
نا را توستعه داده و دائره مع -شود  که به آن معنای مجازی گفله می-رود   ای به کار می  له  موضوع

 اند.   شامل معنای مجازی نیز کرده

 قصدی بودن معنا -1-3

با توجه به آنچه در تعریف معنای تصوری و تصدیقی بیان شد و با عنایت به اینکه معنای 
پس دخالت عنصر اراده و قصد ملکلم در ، مورد جسلجوی اصولیون معنای تصدیقیه دوم استت

اند. مثا   ها در تعریف معنا به این نکله به خوبی توجه کرده  غویآن واضح استت. حلی برخی از ل
، ابن منظور) «مَقْصِدُه: لُهیمَعْنَی کلّ کامٍ و مَعْنَاتُه و مَعْنِ »گوید که   ابن منظور در لسان العرب می

 «ما یقصد بشیء: المعنی»کند که   ( یا جرجانی در اللعریفات بیان می146ص ، 15ج، 1717
ستینا و خواجه نصیرالدین  الرئیس ابن ها نیز شیخ  در بین منطقی (.241ص، 1724 ،جرجانی)

 .(22ص، 1384، و طوستی 28ص ، 1ج، 1728، ابن ستینا) دانند  طوستی معنا را قصدی می
الفصول »اما نکله مهم این استت که در بین اصولیون محققانی همچون صاحب کلاب 

( وجود دارند که قصدی بودن معنا را به 18-14ص ، 1747، حائری اصفهانی) «الغرویه
اند که کام ابن ستینا و خواجه طوستی در این موارد نیز   اند و گفله  معانی تصوریه نیز نسبت داده

دستلی همچون امام خمینی بیان کرده استت که مقصود ابن   جریان دارد و حلی اصولی چیره
زیرا قصدی بودن ، ی دوم نیستستینا و خواجه طوستی صرفا تابع اراده بودن معنای تصدیق

دلالت تصدیقیه دوم به قدری روشن استت که اگر این معنا مورد نظر آنها باشد کامشان از 
قبیل توضیح واضحات استت. اما قصدی بودن معنای تصوریه تنها در مقام استلعمال و کاربرد 

به مقام استلعمال توجه معنا دارد و در غیر این صورت اراده ملکلم هرگز داخل در وضع نیست. 
شود که قصدی بودن معنا به معانی تصوریه نیز تسری پیدا کند. زیرا بیان   و کاربرد ستبب می

شد که معنای جمله که همان معنای مورد نظر ملکلم استت اعم از این استت که او کلمه را در 
(. از این جهت 188ص، 1384، صدر) معنای حقیقی به کار برده باشد یا معنای مجازی

کاما بسله به اراده ، استلعمال یک کلمه مفرد در ضمن یک جمله و افاده آن برای یک معنا
ید  از این جهت استت که صاحب کلاب هدایه المسلرشدین می .ملکلم خواهد بود : گو

صرفنظر از اینکه موقع وضع ، شود  منظور از معنا همان مفهومی استت که از لفظ قصد می»
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 (128ص ، 1ج، 1721، اصفهانی نجفی) .«1ظر بوده باشد یا نباشدمورد ن

 ارتباط معنا با نفس الامر  -1-4

ارتباط معنا با نفس الامر در مباحث اصولی بسیار مهم استت و وجه فارق مهمی بین 
اصول فقه و هرمنوتیک فلسفی استت. اما برای روشن شدن این حقیقت باید ابلدا به دو مقدمه 

 : اشاره کنیم

 تفاوت معنا با مفهوم و مصداق -1-4-1

کما ، شود که برخی از اصولیون بین معنا و مفهوم تفاوتی قائل نیسلند  در بدو امر مشاهده می
اینکه در تعریف صاحب هدایه المسلرشدین از معنا نیز مشاهده کردیم که ایشان معنا را از 

طریق لفظ مورد قصد قرار  مفهومی استت که از، جنس مفهوم دانست و بیان کرد که معنا
( و بسیاری دیگر از اصولیون نیز این 35ص ، 1ج، 1346، نائینی) گیرد. در نزد مرحوم نائینی  می

 شود.   تلقی مشاهده می
ها دو تلقی از مفهوم   دهد که در بین اصولیون و حلی منطقی  تر نشان می  اما بررستی دقیق

ای از مفهوم که با معنا   ملفاوت از آن استت. تلقیوجود دارد که یکی با معنا یکسان و دیگری 
مفهوم به معنای خاص و دیگری مفهوم به معنای عام استت. اصولیونی که معنا ، یکسان استت

اند منظورشان مفهوم به معنای خاص بوده استت و نه مفهوم به معنای   و مفهوم را یکسان دانسله
ذهن" به طوری کلی استت که به محض شنیدن عام. مفهوم به معنای عام عبارت از "مایفهمه ال

، ؛ یزدی24ص ، 6ج، 1382، جوادی آملی) شود  ای در ذهن و ظرف تعقل ایجاد می  کلمه
حال چه لفظ شنیده شده واجد معنا باشد یا نباشد. بعنوان مثال وقلی کلمه ، (34ص ، 734ر
هن ما به صورت تصوری این اصوات و یا مشاهدات در ذ، خوانیم  شنویم یا می  را می« 2دیز»

شوند. مفهوم به معنای عام همین  آیند تا از این طریق برای ذهن ما قابل درک  ذهنی درمی
ای برای قضاوت   تصور ذهنی و ابلدایی از لفظ استت. اگر این مرحله نباشد استاستا زمینه

: گوید  لا میمعنایی برای الفاظ وجود ندارد. شهید محمد باقر صدر در این راست  معناداری یا بی
                                                        

ستواء کان ذلك اللفظ موضوعا ، ن الوضعیاحظ حیقصد من اللفظ دون ما ی یهو المفهوم الذ  بالمعنیالمراد  .1
 کن موضوعا له.یبإزائه علی جهة الخصوص أو العموم أو لم 

 معکوس زید. .2
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بلکه به یک گام ، امکان اینکه مسلقیما از شنیدن لفظ به تصور معنا منلقل شویم وجود ندارد»
و ستپس در ، کنی  آن را در ذهن تصور می، که در این گام بعد از شنیدن لفظ، واستطه نیاز استت

 (.157ص ، 2ج، 1384، صدر) رستی  ذهن از این طریق به تصور معنا می
، ای که در مفهوم وجود دارد  به دلیل خصلت ویژه، م در ذهن ایجاد شدوقلی این مفهو

گر استت. حال اگر در   شود. زیرا هر مفهومی ذاتا حکایت  شنونده به مرتبه معانی منلقل می
معنای لفظ همان خواهد بود و الا لفظ فاقد ، معنایی را نشان داد، برابر این لفظ در عالم معانی

ولی هر کلمه ، مفهوم نیز دارد، ی بامعنا  باید گفت که هر کلمه معنا استت. از این جهت
 دار لزوما با معنا نیست. از این جهت مفهوم حاکی از معنا و معنا محکی آن استت  مفهوم

 بینیم که برخی منطقیون با دقت تحسین برانگیزی بین مفهوم و  و نه خود آن. از این رو می
معنا و مصداق را از هم ، مفهوم، ار عنصر لفظمعنا تفکیک کرده و در دلالت لفظ چه

اند. مولی عبدالله بن شهاب الدین الحسین الیزدی در حاشیه خود بر تهذیب   بازشناستانده
شود به اعلبار اینکه چیزی   هر آنچه که از لفظ استلفاده می، بدان»: گوید  المنطق تفلازانی می
معنا و به اعلبار ، شود  ه مورد قصد واقع میمفهوم و به اعلبار اینک، شود  استت که فهمیده می

 . 1(34ص، 1734، یزدی) «شود  اینکه لفظ دال بر آن استت مدلول خوانده می
ولی معنا جنبه خارجی ندارد و بلکه محکی مفاهیم ، مصداق نیز جنبه خارجی معناستت

آن معنا را  ذهنی استت. از این رو کسانی که معلقد به نظریه مصداقی معنا هسلند که در نلیجه
عقیده نادرستلی دارند. به همین دلیل اینکه قائلین به این نظریه ، داند  همان مصداق خارجی می

به دلیل خلط بین معنا و ، معلقدند که هرآنچه مصداق خارجی نداشله باشد فاقد معناستت
 (. 41ص، 1312، واعظی) مصداق استت

 ارتباط معنا و نفس الامر  -1-4-2

ذهن با تصور ، که به لحاظ رابطه وثیقی که بین لفظ و معنا وجود دارداصولیون معلقدند 
، 1722، صدر) از این رو موطن این انلقال در ذهن استت، شود  لفظ به تصور معنا منلقل می

برخی ستاخله و پرداخله خود ذهن هسلند ولی برخی گویی ، (. معانی نیز ملفاوتند82ص، 1ج

                                                        

لبار ان ان ما استلفید من اللفظ باعلبار انه فهم منه یسمی مفهوما و باعلبار انه قصد منه یسمی معنی و باع: اعلم .1
 اللفظ دال علیه یسمی مدلولا. 
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باشند. ستوال این استت که موطن اصلی   ین الاذهانی مییک نحو استلقالی از ذهن دارند و ب
و نه انلقالشان از مفهوم به آنها( نیز در ) معانی دستله دوم کجاستت؟ آیا موطن اصلی خود آنها

هرچند که تا در ذهن و عقل انسان تقرر نیابند نیز ، ذهن استت یا به موطنی فراذهنی تعلق دارند
 شوند؟   قابل درک نمی

اند که این دستله از معانی فراذهنی هسلند و قائم به ذهن ما   تصریح کردهبرخی اصولیون 
مُدرکات ، مراد از معنا و مفهوم»: دارد  نیسلند مثا محقق نائینی ره در این خصوص بیان می

خارجیلی که ، کند. حال چه برای آن حقائق  عقانی استت که عقل آنها را از حقائق درک می
نیز وجود داشله باشد یا اینکه وجود نداشله باشد. این مدرکات عقانی  بشود به آنها اشاره کرد

 «باشند و هیچ ترکیبی در آنها راه ندارد  بسیط می، نیز مجرد از هر چیزی هسلند و به غایت
 (.35ص، 1ج، 1346، نائینی)

 ایشان در این کام حقائقی فراذهنی قائل استت که معنا دریافت انسان از آنهاستت. یا شهید
آورد که قائم به ذهن انسانها نبوده و قبل از وجود هر   ای ستخن به میان می  صدر از معانی

گوید این معانی صرف نظر از هر مفکری تقرر دارند هرچند که   اند. او می  مفکری ثابت بوده
(.این محقق 314ص ، 2ج، 1714، صدر) تواند آنها را درک کند  این عقل انسان استت که می

زند که این محالیت   رای روشن شدن مدعا به محالیت اجلماع نقیضین مثال میارجمند ب
برقرار بوده و برقرار استت هرچند هیچ انسان و ذهن انسانی نیز وجود نداشله باشد. درستت 
استت که این حقائق و معانی همان طور که محقق نائینی گفلند برآمده از حقائقی دیگر هسلند 

هن انسان نیسلند و این طور نیست که اگر ذهن انسان آنها را درک ولی در هر حال قائم به ذ
نکند اموری موهوم باشند. در این مسیر ذهن انسان تنها وستیله درک آنها و ظرف اثبات آنها 
استت و نه ظرف ثبوت و تقرر ذاتی آنها. محقق نائینی ره نیز از همین جهت آنها را از جنس 

شوند   ر ذهنی. زیرا صور ذهنی شامل صور خیالی هم میمدرکات عقانی برشمرد و نه از صو
که کاما قائم به ذهن ما هسلند. ولی صور عقلی فراذهنی بوده و به موطن عقل مربوطند و 

 عقل و ذهن انسان تنها وستیله درک آنهاستت.
مثال دیگری از این معانی فراذهنی ماهیات اشیاء استت. ماهیات اشیاء از ستنخ معنا هسلند 

کند که ماهیات به لحاظ   گز قائم به مفکر نیسلند. محقق غروی اصفهانی تصریح میولی هر
ذاتشان هیچ چیز را جز ذات و ذاتیاتشان دربر ندارند و لذا موجودیلشان در ذهن یا خارج نیز 



 

وزه
ه ح

 فق
ول

اص
   

ن 
ستا

زم
 و 

یز
پای

م، 
سو

ره 
ما

 ش
ه،

 فق
ول

اص
م 

عل
ی 

ص
ص

تخ
ه 

نام
صل

دوف
89

31
 

 

91 

 

91 

 (. 54ص ، 1ج، 1721، غروی) داخل در ذاتیات آنها نیست
و در ن به قوام از جنس معنا بودن البله برخورداری یک معنا از مصداق خارجی یا عدم آ

برخی معانی  کنیم با اینکه  زند. از این جهت مشاهده می  ای نمی  این موطن قرار داشلن لطمه
  باشند ولی مصداق ندارند.  از موهومات نیسلند و کاما واقعی می، همچون معنای عدم

خارجی دارند. زیرا یا نکله مهم این استت که این دستله از معانی ارتباط وثیقی با حقائق 
شوند که از همین جهت به آنها معقولات اولی گویند و یا   مسلقیما توستط عقل از آنها انلزاع می

، حاصل پردازش عقل بر روی معقولات اولی هسلند که به آنها معقولات ثانوی اطاق کنند
ز جنس معقولات هرچند که حاصل پردازش در وهله دوم یا ستوم یا بیشلر باشند. همه ماهیات ا

 اولی هسلند ولی مفاهیمی مانند وجود و عدم و مانند آنها از جنس معقولات ثانوی هسلند.

 شناختی معنا از ذهن و زبان نتیجه؛ استقلال هستی -1-4-3

مایه   که دستت، با توضیحات بالا مشخص شد که معانی تصوری مورد نظر اصول فقه
دستله قابل تقسیمند. برخی قائم به ذهن بوده و برخی به دو ، 1ایجاد معانی تصدیقی نیز هسلند

های آنها   بلکه محکی، قائم به ذهن نیسلند. هر دو دستله از جنس مفهوم به معنای عام نبوده
 شناخلی هسلند. همچنین هر دو دستله با مصادیق خارجی نیز یکسان نبوده و به لحاظ هسلی

معانی دستله دوم که قائم به ذهن انسان ، دستله کاما ملفاوت از آنها هسلند. اما در بین این دو
خصلت نفس الامری و بین الاذهانی دارند و دارای ارتباط حقیقی با عالم خارج ، نیسلند

و نه لزوما شخصی هر فرد( از ) هسلند. زیرا این معانی در وهله اول حاصل انلزاع نوعی
ی   نده میشوند و در وهلهموجودات عینی خارجی هسلند که در این مرحله معقول اولی خوا

باشند. از این جهت چون   دوم حاصل پردازش عقل نوع انسان نسبت به انلزاعات اولیه می
و عملکرد ذهن و عقل انسانها نیز به ، اعیان خارجیه در همه جا و برای همه کس یکسانند
فطرت یکسان( در همه به یک طریقه ) لحاظ برخورداری از یک ستاخلار وجودی مشخص

هرچند الفاظ قابل اطاق بر آنها در ، این معانی نیز برای همگان یکسان هسلند، تاست
زبانهای مخللف یکسان باشد. از این رو همه مللها یک معنا از درخت دارند هرچند الفاظی 

 گذارند ملفاوت باشد.  که برای این معنا می
                                                        

 معانی تصدیقی ترکیبی از معانی تصوری به اضافه تصدیق و حکم نفس ملکلم استت. .1
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 معنا در هرمنوتیک فلسفی  -2

های هانس گئورگ گادامر شکل گرفله استت ولی به   هرمنوتیک فلسفی هرچند با اندیشه
شناخلی مارتین هایدگر استت.   های هسلی  قول خود گادامر مبانی فلسفی آن برگرفله از اندیشه

دهیم ستپس نمود آن در نزد گادامر را نیز   از این جهت ابلدا معنا را در نزد هایدگر توضیح می
 فلسفی از معنا چیست. کنیم تا معلوم شود مراد هرمنوتیک  بررستی می

 معنا در نزد هایدگر -2-1

زیرا روش اصلی هایدگر ، شود  معنا در نزد هایدگر با رویکردی کاما پدیدارشناخلی تعریف می
این  .(Heidegger ،1961 ،p xiv) شناستی بنیادینش پدیدارشناستانه استت  در تمامی مباحث هسلی

شده استت و به قول خودش تمام تحلیلش از  رویکرد حلی در نزد گادامر نیز کاما پذیرفله
از منظر ، زبان و حلی همه مباحثی که در کلاب حقیقت و روش مطرح کرده استت

و  ـ(. از این جهت برای درک مراد هایدگر Gadamer ،2013 ،p xxxiii) پدیدارشناستی استت.
توجه داشله  از معنا باید به خوبی به اقلضائات پدیدارشناستی وجودی هایدگری ـحلی گادامر

به ظهور آن پدیده در یک تجربه زنده و  . زیرا در پدیدارشناستی شناخت هر پدیده1باشیم
که در نزد هایدگر "دازاین" نام دارد(در حین مواجهه فرد با آن پدیده بر ) بالفعل برای انسان

اعم از ) ها  گردد. زیرا به عقیده پدیدارشناستی چیزی که مفسر یا انسان در مواجهه با پدیده  می
تنها همین ظهورات استت و نه وجود ، ..( با آن ستر و کار دارد.آثار هنری و، ملن، شیء خارجی

واقعی و نفس الامری آنها. چراکه به تصریح هایدگر در پدیدارشناستی از نفس الامر ملعلق 
 ،1385، هایدگر) چراکه راهی به ستوی آنها وجود ندارد، شود  شناستایی صرف نظر می

و تنها چیزی که فرد از شیء مورد شناستایی با آن ستر و کار دارد همان پدیدار شیء  (144ص 
                                                        

ولی در اواخر قرن ، . مطرح بوده استت..بحث از پدیدار در قرون ملمادی نزد ملفکرین غربی مانند کانت و .1
سترل حاصل شد که ستبب شد مکلب جدیدی به بنام نوزدهم رویکرد ملفاوتی به پدیدار از ستوی ادموند هو

گذاری شود. تلقی هوسترل از پدیدار با تلقی اندیشمندان ملقدم بر او کاما ملفاوت استت.   پدیدارشناستی پایه
هایدگر که شاگرد هوسترل بود پدیدارشناستی را از هوسترل آموخت و خطوط کلی آن را کاما مورد پذیرش قرار داد 

شد ولی هایدگر پدیدار را مبلنی   در آن داد. زیرا در نزد هوسترل پدیدار به ماهیت اشیاء تعریف میولی تغییراتی نیز 
بر وجود اشیاء تعریف کرد. از این جهت بین پدیدارشناستی وجودی هایدگر و پدیدارشناستی ماهوی هوسترل 

یی کامل وجود دارد. ، تفاوتهایی وجود دارد  هرچند در خطوط کلی بین آنها همسو
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شود و معنای   تعریف می معنا نیز در همین بسلر، یا همان ظهور آن برای اوستت. بر این استاس
دهد این استت   مورد نظر هایدگر را در همین زمینه باید فهم کرد. تعریفی که او از معنا ارائه می

، اشیاء خارجی) دازاین( خود را در مقابل موجودات) نا ستاحلی استت که وقلی انسانمع ؛که
شود تا   باز می آن ستاحت بر روی او، (openness) کند  ای زنده گشوده می  ..( در تجربه.ملن و

، هایدگر) ملن و غیر آن( خودش را به این صورت برای او به نمایش بگذارد) آن موجود
یقت در نزد او معنا حاللی از گشودگی انسان در مقابل چیزهای (. در حق151ص، 1385

 برای فرد ظاهر و قابل، مخللف از جمله ملن استت که حقیقت آن شیء "به مثابه" آن
 (. در حقیقت معنای شیء شأنی از ظهور آن برایHeidegger ،1962 ،p193) شوند  فهم می

از جمله  ـشود. از این جهت تا وقلی پدیده   فرد استت که آن شیء به مثابه آن برای فرد فهم می
فاقد هر نوع معنایی ، در شعاع شناخت انسان قرار نگیرد و برای او ظهوری پیدا نکند ـ ملن

برای او ، دازاین( قرار گرفله) استت و معناداری آن تنها درگرو آن استت که در شعاع فهم انسان
اتفاق نیفلد و شیء به جهان ظهورات (. بنابراین تا این 242ص، 1312، هایدگر) ظاهر شود

 ای  (. از این جهت هر پدیده741ص ، 1385، جمادی) فرد وارد نشود معنادار نخواهد شد
استت و  1مفسر( فاقد معنا) .. قبل از مواجهه با انسان.اثر هنری و، ملن، اعم از شیء خارجی

ریم که این تحلیل از معنا توجه دا .شود  مفسر( با آن خلق می) معنای آن تازه در مواجهه فرد
معنا کاما از خصللهای  ،. در این منظرشناخلی شناخلی استت و نه ارزش  کاما هسلی
اصولیون ربطی ندارد.  مفسر( استت و به هیچ وجه به مبحث دلالت دازاین/) وجودی فرد

ظهور به  کند و در این  خواند آن ملن برای او ظهوری پیدا می  بنابراین وقلی مفسر ملنی را می
این امر فهمیده شده همان معنای ملن استت و این معنا ، شود  مثابه چیزی برای او فهمیده می

هیچ ارتباطی با مقصود ملکلم ندارد. بلکه کاما مربوط به موقعیت هرمنوتیکی خود مفسر 
 استت.

این به باشد. بنابر  شود مقید به قیود او نیز می  طبیعلا وقلی معنا از شئون وجودی فرد می
دلیل اینکه هایدگر معلقد استت که انسان زمانمند و تاریخمند استت پس معنا نیز تاریخمند و 

 زمانمند بوده و امر ثابلی در طول زمان نیست. 

                                                        

1. Unmeaning. 
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 معنا در نزد گادامر -2-2

مباحث هرمنوتیک فلسفی خود را از آموزه ، شناخلی هایدگر  گادامر با قبول مبانی انسان
(. تلقی او از معنا نیز ریشه Gadamer ،2004 ،p268) کند  گر شروع میتاریخمندی فهم هاید

هرچند به زبان دیگری بیان شده استت. او معلقد ، در همان مباحث معناشناخلی هایدگر دارد
، ملخذ از مبانی هایدگری() استت؛ به دلیل تاریخمند بودن ذات مفسر و در نلیجه فهم او

زمان تفسیر و زمان تالیف ملن وجود ندارد و در نلیجه  امکان پل زدن به فاصله تاریخی بین
تواند معنای مورد نظر   یابی به مراد مولف ممکن نیست. از این جهت معنای ملن نمی  دستت

بلکه معنای ملن همان ظهور ملن در موقعیت هرمنوتیکی فعلی مفسر استت که ، مولف باشد
شود. گادامر معلقد استت مفسر با اتکاء   از طریق دیالوگ بین مفسر و ملن برای او حاصل می

که در تعبیر دیگری از آن به ) ی او دارد  های ذهنی خود که ریشه در ستنت زمانه  داوری  به پیش
رود و ستوال اول خود از ملن را طراحی کرده و   به ستراغ ملن می، افق مفسر تعبیر کرده استت(

به آن پاستخ خود را ارائه ، افت این ستوالکند. ملن نیز پس از دری  ستپس آن را به ملن عرضه می
کند که باید ستوال خود را اصاح کند و یا اصاحی   دهد. این پاستخ یا به مفسر گوشزد می  می

معنای ملن پاستخ به همان ، نسبت به آن ندارد. اگر اصاحی نسبت به ستوال او نداشله باشد
مجددا ستوال ، ح ستوال خودمفسر پس از اصا، ستوال مفسر خواهد بود. در غیر این صورت

پرستد. در مواجهه با این ستوال نیز ملن همان عکس العمل قبلی را بروز   دوم را از ملن می
کند که دیگر ملن اصاحی نسبت به ستوال   دهد. نلیجه اینکه این دور اینقدر ادامه پیدا می  می

استت. بنابراین مفسر نداشله باشد. در این صورت معنای ملن همان پاستخ ستوال طرح شده 
معنا نلیجه این دیالوگ استت و طبیعلا از قبل وجود ندارد و در نهایت این دیالوگ تازه خلق 

این بازی : ثانیا، هر دو طرف در بازی فعالند: شود. دقیقا مانند یک بازی دو طرفه که اولا  می
شود.   جه معین مینلیجه از اول معلوم نیست و در نهایت کار استت که نلی: قواعدی دارد و ثالثا

، نلیجه این بازی همان معنای ملن استت که به جهت اینکه طراح همه ستوالها مفسر هسلند
باشد. گادامر   معنایی تعین یافله در موقعیت هرمنوتیکی مفسر می، توان گفت که این معنا  می

یک خود بر برد و آن را گرانیگاه اصلی هرمنوت  از این معنا به عنوان معنای کاربردی نام می
(. بنابراین در این تلقی معنای ملن چیزی استت که در Gadamer ،2004 ،p313) شمرد  می

یابد و نه چیزی که از قبل موجود استت و مفسر با   موقعیت هرمنوتیکی فعلی مفسر تعین می
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 یابی به آن استت.   در پی دستت، اتخاذ روش درستت
یابیم که تلقی گادامر کاما ملخذ از   میبا دقت بین تلقی گادامر و هایدگر از معنا در 

 های هایدگری ولی با بیانی هرمنوتیکی و نه فلسفی استت. تفاوت آنها با هم نیز  اندیشه
ای به   این استت که در نزد هایدگر حصول معنا در موقع مواجهه فرد با ملن و یا هر پدیده

ستت که حصول معنا حاصل ولی گادامر معلقد ا، دهد  وار رخ می  صورت ناگهانی و جرقه
دیالکلیک و گفلگوی بین ملن و مفسر استت. دیالوگی و گفلگویی که با ستوال مفسر آغاز شده 

هر دو تلقی معنا از خصللهای  در، اما با این حال رستد.  و با پاستخ نهایی ملن به پایان می
ربطی شناخلی دارد و هرگز به مبحث دلالات   وجودی مفسر استت و ماهیلی کاما هسلی

 شود که ملن برای مفسر  ندارد. حلی در تلقی گادامری دیالوگ بین مفسر و ملن ستبب می
زیرا ، و در موقعیت هرمنوتیکی او ظهور یابد. نقش ستوال نیز در این ظهور بسیار مهم استت

 ستوال ستبب گشودگی و انفلاح مفسر در مقابل ملن و نمایشگری ملن در نزد مفسر استت
(Gadamer ،2004 ،298.) 

 مقایسه معنا در اصول فقه و هرمنوتیک فلسفی  -3

از بیانات گذشله معلوم شد که معنا در اصول فقه در معانی تصوریه منطقی مسلقل از 
انسان استت و به نفس الامر اشیاء مربوط استت و در معانی تصوریه اصولی و در معانی 

مراد مولف به کلی از : فلسفی اولا تصدیقیه نیز کاما تابع اراده ملکلم استت. اما در هرمنوتیک
گردونه فهم و ملعلق فهم بودن خارج استت و ثانیا؛ معنا دستت کم در خصوص معنای 
تصدیقی تنها به موقعیت هرمنوتیکی فعلی مفسر بسلگی دارد. از ستوی دیگر معنا در نزد 

در ذهن گردد و محکی مفاهیمی استت که از لفظ یا الفاظ   اصولیون به مبحث دلالات بر می
گیرد و از این جهت هرگز خصلت وجودی انسان نیست ولی در هرمنوتیک فلسفی   شکل می

شناخلی دارد و به نظام   معنا خصلت وجودی مفسر استت و از این جهت ماهیت هسلی
ها مربوط نیست. این نکله تفاوت استاستی در خصوص معنا در نزد اصولیون و   نشانه

ر در اصول فقه اصرار داشله باشیم که مانند هرمنوتیک هرمنوتیسلهای فلسفی استت ولی اگ
فلسفی بگوییم که معنا خصلت چه چیزی استت؟ باید بگوییم که معنا خصلت ملعلق 

که این ، شناستایی استت و آن هم نه خصلت وجودی آن بلکه خصلت بازنمایی آن برای فهمنده

وزه
ه ح

 فق
ول

اص
      

ه 
نام

صل
دوف

ی 
لم

ع
پ ـ

شی
وه

ژ
ن 

ستا
زم

 و 
یز

پای
م، 

سو
ره 

ما
 ش

،
89

31
 

 



 

 

قه
ل ف

صو
و ا

ی 
سف

 فل
ک

وتی
رمن

 ه
ین

اد
بنی

ت 
فاو

ت
 

 

97 

 

97 

وان دال و مفهوم به عنوان حاکی گری لفظ به عن  بازنمایی نیز از طریق نظام دلالی و با واستطه
ترین  از این جهت استت که هرمنوتیک فلسفی و اصولیون در مهملرین و مبنایی شود.  انجام می

توان   ی نظام تفسیری خود با هم اشلراک ندارند و به همین دلیل از هرمنوتیک فلسفی نمی  آموزه
رای نشان دادن عدم کارآمدی در جبران خاءهای احلمالی اصول فقه استلفاده کرد. در زیر ب

نلایجی که به تلقی معناشناخلی ، هرمنوتیک فلسفی در این عرصه نسبت به اصول فقه
دهیم تا معلوم شود استاستا هرمنوتیک فلسفی با   هرمنوتیک فلسفی وارد استت را نیز توضیح می

منوتیک رستالت اصول فقه چقدر فاصله دارد و جز به کاربردن برخی موارد جزئی از کلیت هر
 توان استلفاده کرد.  فلسفی در اصول فقه نمی

 معنا و تعین  -3-1

معنای ملن وقلی تابع اراده ملکلم شد و وقلی انواعی از آن نیز ریشه در نفس الامر اشیاء 
بنابراین ملعین بوده و ستیال نیست. این استت که معنا در اصول فقه تعین دارد. ولی ، داشلند

در تلقی هایدگری؛ شأنی  -1تواند ملعین باشد. زیرا وقلی معنا   نمیمعنا در هرمنوتیک فلسفی 
از هسلی خود مفسر استت و هرگز امری مسلقل از او نیست و در نلیجه کاما شخصی و قائم 

در تلقی گادامری؛ حاصل دیالوگ مفسر و ملن در موقعیت هرمنوتیکی  -2به فرد استت و 
پس ، یر افق ذهنی هر مفسر قابل تغییر استتاوستت و با عوض شدن هر مفسر و حلی با تغی

و ملعین نیست. زیرا در هر کسی و برای هر کسی در موقعیلهای مخللف او ، امری همگانی
 معنای دیگری ندارد. ، و این جز ستیالیت معنا، تواند باشد  ملفاوت می

آن اما در اصول فقه معنای ملن تنها همان معنای مورد نظر مولف استت که مفسر یا به 
ماند. البله اصولیون در برخی معانی قائل   کند و یا در رستیدن به آن ناکام می  دستلرستی پیدا می

به نحو موجبه ) به تاریخمندی هسلند ولی با این ادعای هرمنوتیک فلسفی که همه معانی
 کلیه( تاریخمند هسلند مخالفند و آن را برخاف ضرورت تعین معنای ملن دانسله و در 

ملوجه هرمنوتیک ، گرایی استت  لقدند نلیجه عدم تعین ملن که ستقوط در دامان نسبینلیجه مع
 فلسفی استت. 

اصولیون قائل به ، در معانی تصوریه به معنای منطقی نیز به جهت ارتباط آنها با نفس الامر
 تعین معنای ملن هسلند و در آن معانی نیز قائل به ستیالیت نیسلند. 
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 کاربردی بودنمعنا؛ تاریخمندی و  -3-2

بلکه همان مراد مولف استت. به همین ، معنا در اصول فقه خصلت وجودی مفسر نیست
کند همان   یابد. مفسر نیز کوشش می  دلیل تاریخمند نیست و با تغییر زمان و مکان تغییر نمی

معنای درک شده را بر شرایط ، تواند  هرچند که او عاوه بر فهم آن معنا می، معنا را بفهمد
هرمنوتیکی خود نیز تطبیق دهد. بنابراین معنا در اصول فقه صرفا کاربردی نیست. بلکه بین 
معنای ملن به عنوان مراد ملکلم و معنای کاربردی ملن به عنوان تطبیق معنای مزبور بر شرایط 
هرمنوتیکی خود فرق گذارده شده و هر دو نیز قابل تحقق دانسله شده استت. این در صورتی 

در هرمنوتیک فلسفی معنا تنها به کاربردی بودن و تاریخ مند بودن ملصف شده استت که 
استت. زیرا در هرمنوتیک فلسفی معنا به مثابه خصلت وجودی مفسرتعریف شده استت. نلیجه 
طبیعی این تعریف نیز این استت که تمام قیودی که برای مفسر مطرح استت به معنا نیز تسری 

مندی و تاریخمندی مفسراستت که موجب   ود مزبور نیز زمانیابد. مهملرین قید از قی  می
مند شود و این خصوصیت به همه انواع معانی اعم از   شود معنا نیز تاریخمند و زمان  می

خورد. و این در صورتی استت که قبول کنیم که انسان تاریخمند و زمان   تصوریه و تصدیقیه می
مخدوش بود لااقل به صورت موجبه کلیه  شناخلی  مند استت ولی اگر این مبنای انسان

ای که به بعد غیرتاریخمند انسان بر   بلکه معانی .توان همه معانی را تاریخمند دانست  نمی
شوند امکان دارد   ای که به بعد تاریخمند او مربوط می  گردند غیرتاریخمند هسلند و معانی  می

خالت عنصر زمان و مکان در فرایند که تاریخمند باشند و با گذشت زمان تغییر یابند. د
، اجلهاد به تغییرات معنایی در ناحیه دوم اخلصاص دارد. به عنوان مثال در زمان شارع مقدس

شطرنج به عنوان یکی از "افعال مکلف" حرام شده استت. وقلی این حرمت مورد توجه قرار 
 لت قمار بوده استت.شود که شطرنج از این باب حرام شده استت که آ  فهمیده می، گیرد  می

شود که مراد واقعی شارع از این جمله که فعل بازی شطرنج حرام استت این   از این معلوم می
بوده که فعل قماری حرام استت و بازی شطرنج از این باب حرمت پیدا کرده استت. د راین 

بشری تاریخمند نیست. زیرا قمار با تعالی روح ، مثال حرمت قمار به عنوان یک فعل انسانی
در تناقی استت ولی تطبیق آن بر بازی شطرنج تاریخمند استت. یعنی تا وقلی بازی شطرنج 

 حرمت آن، حرام استت ولی اگر این بازی نوعا دیگر قماری نیست، نوعا مصداق قمار استت
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 . 1رود  از بین می
رستی به شناخلی خود در این آموزه کلی که امکان دستل  البله اصولیون با توجه به مبانی انسان

 نیز با هرمنوتیک فلسفی اخلاف نظر دارند.، مراد مولف به عنوان معنای ملن ممکن نیست
ی تاریخمندی و زمانمندی ذات انسانها را قبول ندارند و معلقدند انسانها   زیرا اصولیون آموزه

شود   ای به نام فطرت هسلند که همین ستبب می  فرازمانی و فرامکانی، دارای گوهر مشلرک
 لوانند منظور هم را با وجود فاصله زمانی درک کنند. ب

 معنا و واقعیت  -3-3

معنا ریشه در نفس الامر ، قبل از مقام استلعمال() در معنای تصوری مورد نظر اصولیون
اشیاء دارد و واقع نماستت ولی در معنای مورد نظر هرمنوتیک فلسفی هیچ دلیلی بر تطابق این 

زیرا وقلی معنا خصلت وجودی انسان بود و به منزله ظهوراتی در  معنا با خارج وجود ندارد.
فهمد   توان ادعا کرد که آنچه انسان از اشیاء می  دیگر نمی، جهان مخصوص او قلمداد شد

 الامر و واقعیت اشیاء هسلند. بلکه با این تلقی انسان محصور در جهان خود  مطابق نفس
 ندارد. این استت که باید واقع را نیز بر استاس شده و هیچ دلیلی برای دستلرستی به واقع 

خودش تعریف کند که همین اتفاق در هرمنوتیک فلسفی افلاده استت و در این اندیشه اگر 
، 1381، عرب صالحی) امری برای انسان به ظهور نرستد فاقد هر نوع واقعیلی استت

ین تا وقلی توستط کند که حلی قانون جاذبه زم  به عنوان مثال هایدگر تصریح می .(222ص
دار   حقیقت نداشت و فاقد واقعیت بود و پس از فهم او واقعیت، نیوتن فهمیده نشده بودند

( زیرا معیار بهرمندی از حقیقت و واقعیت داشلن ظهور Heidegger ،1962 ،p269) گشت
 پدیده برای انسان استت و نه چیز دیگر. 

                                                        
 در این مثال نظرات دیگری نیز در بین اصولیون مطرح استت. استاستا فقها و اصولیونی که قائل به تبعیت احکام .1

 هرچند که دیگر کارکرد غالب آن، هنوز هم برای شطرنج حرمت قائلند، از عناوین مصرح در نص هسلند
 سلند که احکام در موضوعات عرفی تابعقمار نیست. ولی فقهایی که در موضوعات عرفی قائل به این ه

 کارکرد اجلماعی آنها بوده چنین نظری ندارند. مقاله ای تحت عنوان کارکردگرایی در موضوعات عرفی از
یسنده این مقاله در مجله حقوق استامی تواند به آن مراجعه   چاپ شده استت که خواننده محلرم می 78شماره ، نو

 نماید. 
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 معنا و نسبیت -3-4

درستلی معنای فهمیده شده از ملن به لحاظ ثبوتی مراد در اصول فقه ماک درستلی و نا
یابد. اما در هرمنوتیک   ملکلم استت. از این جهت استت که به خطا رفلن در فهم ملن معنا می

ها را ملصف به درستلی و نادرستلی کرد   توان فهم  فلسفی چنین مبنایی وجود ندارد و عما نمی
 هرچند قائلین به آن منکر این مطلب باشند.

ولی عما نلوانسله از این مشکل ، البله گادامر تاش کرده استت که به ورطه نسبیت نیفلد
و زبان که در نظر او امر عینیت یافله ستنت استت( ) تخلص پیدا کند. او با وارد کرد مقوله ستنت

برای حل مسئله نسبیت راهی پیدا کند. زیرا او معنا را به امر جامعی به نام ستنت ، تاش کرده
ستوال از ستوی ، گرداند چرا که در دیالوگ بین مفسر و ملن که نلیجه آن حصول معناستت  می بر

شود و این ستوال برآمده از ستنلی استت که مفسر در آن قرار دارد. ملن نیز در   مفسر شروع می
آید. مفسران مخللف نیز با اتکاء به همین ستنت به ستوال از ملن   همین ستنت به ستخن در می

د و به همین دلیل معنای فهمیده شده از ملن لااقل در کلیات به امر جامع بین پردازن  می
گردد و فردی نخواهد بود فلذا نسبیت در این ستاحت جایی ندارد. تلقی او از   الاذهانی بر می

گیری او   زمانی و مکانی( مفسر استت که بسلر و زمینه اصلی ارتباط) ی تاریخی  ستنت نیز عقبه
اش استت و در بین همه انسانهای هم   های اولیه و ثانویه  ی شناخت  دهنده  نبا جهان و ستاما

که برای ، بنیانی عقلی و منطقی نیست، عصر او مشلرک استت. از این رو در نظر او ستنت
بلکه امری بین الاذهانی استت که ، 1اش به دلایل عقلی و منطقی نیاز داشله باشیم  اعلبارستنجی

( که زمینه و بسلر ظهور و Gadamer ،2004 ،p281) ورا منطقی استت دارای ستاحلی ورا عقلی و
 بروز هر چیزی برای فرد استت.

تواند معنا را از نسبیت خارج کند. زیرا به هرحال ظهور ستنت   اما تمسک به ستنت نیز نمی
برای همه انسانها یکی نیست و ستنت افق ذهنی افراد و در نلیجه ستوالات طرح شده از ستوی 

                                                        

گرایی افراطی عصر روشنگری به مرجعیت و   ها بودند که در برابر عقل  که این رومانلیستگادامر معلقد استت  .1
ی   ی ستنت استلناد کرده و این نوع از مرجعیت را قبول کردند. لذا به برکت آنهاستت که ستنت جایگاه ویژه  اتوریله

رومانلیسلها زیاد استلفاده کرده خود را به دستت آورد. از این جهت گادامر در مباحث خود در مورد ستنت از مباحث 
ید اعلبار ستنت نیازی به اثبات عقلی ندارد به بیانات   و به بیانات ایشان نیز زیاد استلناد می کند. او برای اینکه بگو

 رومانلیسلها استلناد کرده استت.
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ستنت خود امری ملغیر ، دهد. مضافا اینکه گادامر معلقد استت  به طور یکسان شکل نمیآنها را 
یابد. زیرا اگر ستنت زمان مولف با ستنت زمان مفسر یکسان   استت که در طول زمان تغییر می

بود مفسر امکان دستلرستی به معنای مورد نظر مولف را داشت ولی تاریخمندی انسان و تاثیر 
استت که ستنت امری ستیال و قابل تغییر باشد. همین مطلب نیز خود او بر ستنت ستبب شده 

دلیل دیگری برای ستقوط در ورطه نسبیت استت. زیرا ماک ستنت که به جهت عمومیت آن 
گرایی و فرار از نسبیت باشد خودش ملغیر استت و در نلیجه تاثیرش بر   توانست مبنای مطلق  می

 . 1مفسرین در ذات خود ملفاوت استت

 گیری  نتیجه

برخی از روشنفکران معلقدند که اصول فقه با توجه به مسائل و فضاهای جدید جامعه 
استامی نیاز به بازستازی دارد که این بازستازی نیز باید توستط هرمنوتیک فلسفی انجام شود. لکن 
هرمنوتیک فلسفی در مبانی اصلی از جمله مبنای معناشناخلی با اصول فقه تباین کلی دارد و از 

ن جهت هیچ ستنخیلی بین اصول فقه و هرمنوتیک فلسفی وجود ندارد تا انلظار ترمیم اصول ای
با فرض نیازمندی به ترمیم( از هرمنوتیک فلسفی داشت. بلکه اگر اصول فقه بخواهد با ) فقه را

مبانی هرمنوتیک فلسفی بازستازی شود دیگر اصول فقه با رستالت فعلی که عبارت از در دستت 
ای فقهی برای استلنباط احکام فرعی الهی به معنای یافلن مرادات شارع از ملون و دادن ابزاره

نیست. در این مقاله با تمرکز بر مبنای ، نصوص در اخلیار حلی در مسائل مسلحدثه
ایم. زیرا   تباین بین دو مکلب در این مبنا را نشان داده، معناشناخلی هر دو مکلب تفسیری

شناخلی به آن  کنند و هرگز نگاهی هسلی  تعریف می «دلالات»بحث اصولیون معنا را در بسلر 
شناخلی از معنا دارد. اصولیون معنا را به دو   که هرمنوتیک فلسفی تعریفی هسلی ندارند درحالی

معنای استلعمالی یا ) قسم تصوری و تصدیقی و معنای تصدیقی نیز به دو قسم تصدیقی اول
کنند. در نزد ایشان همه اقسام معانی در   ملکلم( تقسیم میمراد جدی ) تفهیمی( و تصدیقی دوم

به این معنا که تابع اراده ملکلم هسلند. قصدی بودن معنا در معنای ، مقام کاربرد قصدی هسلند
                                                        

بیش از این  های گادامر مقلضی بحثهای فراوان دیگری استت که در این مقاله  اثبات نسبی گرایی در اندیشه .1
یسنده نگاشله شده و در یکی از مجات دانشگاه قم چاپ  گنجایش آن نبود. مقاله ای با همین موضوع توستط نو

 توان به آن مراجعه کرد.   شده استت که جهت تفصیل بیشلر می
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تصدیقی اول به معنای قصد افهام معنا و در معنای تصدیقی دوم به معنای قصد اخبار یا انشاء 
اصل اولی در معنای تصوریه . در پی درک مراد ملکلم هسلنداستت. اصولیون نیز در همه اصول 

ای استت مگر اینکه قرینه   له  انطباق معنا در مقام استلعمال با معنای حقیقی یا معنای موضوع
 اصل اولی در معانی تصدیقی نیز انطباق معنای تصدیقی دوم ای وجود داشله باشد. و  صارفه

ای   مگر اینکه قرینه، ای استلعمالی یا تفهیمی( استتمعن) مراد جدی( بر معنای تصدیقی اول)
 نشان دهد. وجود داشله باشد که عدم انطباق آنها را

با تلقی هایدگری همان ظهور ملن برای مفسر استت و  -1اما در هرمنوتیک فلسفی معنا 
 باشد. لکن چون این دیالوگ  در تلقی گادامری حاصل دیالوگ مفسر با ملن می -2

از این جهت معنا باز هم خصلت وجودی ، ور معنای ملن برای مفسر استتبازهم ستبب ظه
 مفسر خواهد شد و هویلی مسلقل از او ندارد و بالطبع محدود به حدود وجودی او استت.

 مند و تاریخمند و ستیال بوده و کاما ملاثر از افق ذهنی مفسر تعیین  به همین دلیل زمان
: اولا :نا در بین اصولیون و هرمنوتیک فلسفی ستبب شدهاین دو تلقی ملفاوت از معشود.   می

 فلسفی ناملعین و ستیال باشد. هرمنوتیسلهایمعنا در نزد اصولیون ملعین باشد ولی در نزد 
معنا در نزد اصولیون با واقعیت نفس الامری اشیاء رابطه داشله باشد و در معانی تصوریه : ثانیا

د هرمنوتیسلهای فلسفی حلی در معانی تصوریه منطقیه منطقیه با آنها مطابق باشد ولی در نز
معنا در نزد : ثالثا هرگز ماکی برای تطابق معنای فهمیده شده با واقع وجود نداشله باشد.

تواند تاریخمند   اصولیون به نحو موجبه کلیه تاریخمند نیست هرچند به نحو موجبه جزئیه می
در نزد : رابعا به طور کلی تاریخمند استت. باشد. ولی معنا در نزد هرمنوتیسلهای فلسفی

اصولیون لااقل ثبوتا ماکی برای فرار از نسبیت وجود دارد ولی در هرمنوتیک فلسفی چنین 
ماکی در ثبوت نیز وجود ندارد. زیرا در اصول فقه معنای ملن همان مراد مولف استت و اگر 

ولی در هرمنوتیک فلسفی چنین شود   معنای فهم شده با آن تطبیق کند ملصف به درستلی می
معیاری در بین نیست. ثبوت در اینجا نیز در مقام اثبات استت. به عبارت دیگر در اصول فقه 

حال در مرحله اثبات یا فهم ، گوییم بر استاس قاعده اولی مراد ملکلم معنای ملن استت  می
هرچند که ماکی ، یرکنیم یا خ  یا به واقع که همان مراد ملکلم استت اصابت می، مراد ملکلم

ایم یا خیر نیز در اخلیار نداشله باشیم. چنین چیزی   که نشان دهد به مراد او دستلرستی پیدا کرده
 در مورد هرمنوتیک فلسفی استاستا امکان طرح ندارد. 
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